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Акrуаш.иость темы · исс:лсдоваиив. В свизи со значительными 
обшественнымн изменениями, происходишнми во всем мире и в России в последнее 
времи, наука все чаще вынуждена обращаться к опыту прошлого, чтобы на его основе 
строить новые правовые конструкции, наиболее соответствующие современным 
потребностим. Тем самым обеспечивается оптимальное сочетание динамизма, 
стабильности и предсказуемости в совершенствовании правового регулировании. 
Дrui любого государства важнеllшей задачей в разные периоды его развитии 
11влилс11 поиск новых источников государственных доходов как необходимого 
условии его существования . Исследование природы тех или иных видов 
государственных доходов (налогов, доменов, регалий), а также их правового 
закрепления позволиют анализировать не только финансово-бюджетную 
деительность, но и стиль государственноll политики в целом . Следуя интересам 
«обшеrо» блага и казны одновременно, государство вынуждено сочетать фискальные 
и социальные потребности. Изучение институтов исключительных финансовых прав 
государства, государственных регалий, фискальных монополий и их эволюции дает 
возможность оценить государство и как субъекта публично-ВJJасrных отношений, и 
как предприниматели и активного участника торговых отношений вну~·ри страны и за 
ее пределами. Подобный анализ необходим в первую очередь в связи с тем, что 
управление ресурсами богатого rосударства - задача нелегкаи. Каков же опыт 
истории в данном вопросе? Действительно ли государство не в состоинии управлить 
принал.лежащими ему ресурсами - землей, лесом, недрами? Возможно ли, что 
государство в роли предприниматели будет эффективно управлять национальными 
богатствами в интересах общества? Меркантилисты, физиократы, последователи А. 
Смита и Д. Риккардо выстраивали целые учении, пытаясь ответить на поставленный 
вопрос. 
Среди основных задач бюджетноlt политики на 2011-2013 годы Президент 
России Д. Медведев назвал активизацию работы по сокращению масштабов 
rосударственной собственности 1 , обозначив тем самым неэффективность в 
упраВJJении ею. В истории нашей страны уже предпринимались подобные ключевые 
меры в сфере ограничения доменных прав государства - историко-правовой опыт 
д11t1· возможность рассмотреть государственную политику в сфере управления 
принадлежащим ему имуществом и установления исключительных права на 
отдельные виды деятельности, развитие и изменение института финансовых 
прерогатив в соответствии с требованиями социально-экономических отношениll. 
В теории и истории государства и права в сфере исследования финансовых 
прерогатив государственной власти осталось много пробелов, а одной из важнейших 
задач остается изучение правовой сущности и эволюции данного институrа. 
Малоизученным в истории теории и истории rосударства и права остаетси 
важный вид исключительных прав государства в России во второй половине XVll -
начале ХХ вв. - государственные реrалии. Многие институты гражданского и 
финансового права (эмиссия денежных знаков, патентное право, таможенные 
пошлины, акцизы на спирт, искусственные государственные монополии, концессии и 
' Диссертационное исслсдоааннс выполнено а рамах Федеральной целсюА nporl)aмwы «Научные и 
научно-пе.urогические кадрw инноваuмонноii России» ив 2009-2013 годW 
1 Бюд~ке'nl()е послание Пре1иnекr1 Poccиlicкoli Федераl.UIИ о бюд11<СТно\1 поnиrи"" • 2011-2013rод11Х11 
Российскu Г83СТI. 2010. 30 юоно (.№ 5220). 
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т.д . ) «выросли » иэ реrалиА, поэтому крайне важно исследовать истоки н эволюцию 
данного явления . 
Помимо этого остро возникает вопрос в отношении отдельных сфер 
государственного управления, которые играют важную роль для государства н 
общества. К таким областям можно отнести вопрос о возврате лесной регалии, об 
установлении алкогольной, табачной монополий н др. Требуют внимания денежная 
система России н исключительное право государства на эмиссию денежных знаков 
(монетная регалия). сфера естественных монополий, имеющих в своей основе 
исключительное право государства, регалнйное начало. В целях борьбы с 
экономическим кризноом обостряется интерес к установлению фискальной 
монополии на продажу отдельных видов товаров. Конечно, в силу экономического н 
социального раэвнтня российского общества рассмотренные отрасли н меры должны 
быть гармонизированы со всей экономико!\, построенной на принципах конкуренции 
и экономическоl! свободы. 
Хронологические ра111К11 исследованиа: начальный период исследования -
вторая половина XVll века соответствует времени принятия и действия комплексного 
кодифицированного акта - Соборного Уложения 1649 г., в котором были заложены 
правовые конструкции и инсти-rуn.1, позволявшие говорить о наличии правового 
регулирования неналоговых реrалийных доходов (лесные, соляные, рыбные, 
охотничьи и др. доходы). Также в данный период возникла острая необходимость 
установления соляной регалии в связи с соляными бунтами. 
1918 г. определен в качестве хронолоrnческой рамки в связи с установлением 
совершенно ново!\ системы хозяйствования - национализация придала регалийный 
характер всей системе народного хозяйства. 
В интересах достижения целей диссертационного исследования и понимания 
истоков описываемых процессов автор иногда выходил за хронологические рамки 
исследования . 
Степень иаучноА разработанности темы. Рассматривая степень 
разработанности вопроса о системе государственных регалий в России второй 
половины XVII - начала ХХ вв. , нельзя не отметить тот факт, что, с одной стороны, 
проблемам регалийных источников доходов в России данного периода уделялось 
большое внимание, как в современной, так и дореволюционной литературе, с другой 
- практически все источники носят фрагментарный бессистемный характер, а регалии 
рассматриваютс1 в больше!\ мере с точки зрения политических и экономических 
аспектов. 
В истории государства и права JI" сих пор не сложилось едннообраз11ого 
взгляда на систему государстве!iНЫх финансовых прерогатив в России . Авторы 
предлагают включать в данную систему различные составляющие, что, естественно, 
не позволяет получить достоверной и о6ьективноli картины существовавшей в России 
на протяжении практически всей ее истории системы источников доходов казны, 
затрудняет понимание природы налогов как современного финансового ннстmуrа., а 
также сути неналоговых платежей . 
Кроме того, практически все исследователи оценивают фн11ансовые 
прерогативы, регалии, концессию сквозь призму их экономической эффективности, 
забывая об анализе и оценке причин принятия нормативных актов, повлекших 
установление данных форм реалиэаuни финансовых прерогатив, что, несомненно, 
оставЛJ1ет пробелы в изучении о г ли вання института 
государстве11ных исключительных .фiiniiu~'i' ·'IТl'Jав · и· ИИВIЮ080 истемы России в 
' ~Ш'~:m\'~'l\l"ИHПlll' . l' l l R!J.Ji!\Cl\l l ili 
; - Фf .• 11 P ·\ . IЬ! l bl ll) ! 1 1 ~~ 1 ~С Н ~1.: 1 , 
J 11 а }"1~ ~;,!· 'б ::r::~· :1,~те к а 
11 " .11. lf .. ,Jofi;t •н· n <· кого 
целом. 
К наиболее значимым работам нужно отнести труды по истории финансов и 
бюджетного права таких авторов, как Д.ТолстоА, И.И .Янжул, И.Т. Тарасов, С. И. 
Иловаlfскиl! и др. Всеми авторами был проведен историко-правовой анализ 
изучаемого инст~пута, даны определения и классификации финансовых прерогатив. 
Эти авторы исчерпывают список ученых-правоведов, детально исследовавших 
развитие и установление исключительных финансовых прав государства в России. 
Следует отме-mть, что ни в дальнейшем, ни в настоящее время попыток исследования 
институrа регалий в историко-правовой науке не предпринималось. 
Наиболее полное представление о системе государственных регалиl! дает 
исследование Д. Толстого «История финансовых учреждения со времени основания 
государства до кончины Императрицы Екатерины 11»2, которыЯ впервые описал 
систему действующих в России регалия и назвал не только самые доходные и 
стратегические (поташная, соляная, лесная), но и непостоянные в смысле прибыли 
регалии (табачная, ревенная) в изученныЯ автором период. Недостаточно в работе 
отражено правовое основание установления регалиl! и управление ими, автором не 
разделяются периоды правового регулирования регалий, наблюдается перевес в 
пользу простого перечисления и описания монополизированных товаров без 
правовой и экономической их оценки. 
Детальным исследованием системы государственных регалиА является 
фундаментальный труд И.И. Янжула «Основные начала финансово!! наукю?. 
Ценность исследования состоит в системном исследовании развития институтов 
регалий и доменов, тесно переплетающихся между собой и составляющих оплот 
неналоговых доходов казны. Автор изучает лесную, почтовую, горную регалии не 
только с точки зрения общественной целесообразности, но и экономической выгоды. 
И .И . Янжул подробно описывает регалии фискального характера - сол~1ную, 
табачную. Заслугой автора также яВJ1J1ется разработка классификации регалий, 
которая вызывает неоднозначные мнения ученых. однако представляет большую 
ценность и логическое обоснование. 
Правовой анализ и история развития института регалий содержит работа И.Т. 
Тарасова «Очерк науки финансового прааа»4, отражающая особы!! подход для 
изучени11 инС111тута регалий, которые четко разграничивал с монополиями. Ученым 
даны пон11тие регалий, их классификация, рассмотрено значение каждого из видов 
исключительных финансовых прав верховной власти, однако в работе 
просматриваетс11 экономический и финансовыЯ уклон в описании регалий и доменов, 
отсуrствует анализ законодательных актов в сфере правового регулирования 
регалийных доходов. 
С. И . ИловаАский в учебнике финансового права5 разделил финансовые 
регалийные прерогативы казны на две большие группы, отнес11 к первоА промыслы, 
предназначенные исключительно для получения доходов государственного бюджета 
(казенные монополии, устраняющие частных конкурентов), а ко второА -
общественно значимые промыслы, в которых конкуренция может принести вред 
(монеmая регалия, почтовu регалия, телеграфная регалия). К сожалению, автор не 
углублялс11 в историю законодательства о рассматриваемых промыслах, однако его 
2 To:icmoU Д. Исторu финансовwх учрежnениА со времени основана государства до 1с:ончинw 
Импера'J'ицы Ека>ерикы 11. - СПб., 1848. 
Янжул И. И. Осиоаные начала финансоаоА науки. СПб. , 1890. 
' Тарос06 И. Т. Очерк наукм фиtWКОвоrо проа . Ярос:паапь, 1883. 
1 ИлйtJаШ:.-uu С. И. УчебЮ1к фннаисоаоrо прааа. Иэд. 4-е. Одесса. 1904 . 
труд, без сомнений, имеет важнейшее научное значение. 
Экспроприацию как особое право государства на изъятие недвижимых 
имущесто о своем труде «Экспроприация с точки зрения гражданского права» 
рассматривал М.В. Венецианов6 • Особенностью и недостатком указанного 
исследования можно считать односторонний взгляд на инстИlуr экспроприации, 
поскольку автор исследует лишь гражданско-правовой аспект экспроприации, обходя 
стороной финансово-правовую ее сущность. 
Исследование проблем концессии, имеющей в своей основе исключите.1ьное 
право публичной власти (регалийное право) на отчуждение недвижимого имущества, 
не позволяет полно и объективно рассмотреть их правовую сущность, поскольку 
работы касаются отдельных вопросов, большинство из которых относятся к 
гражданско-правовой сфере'. 
Доказать регалиliную природу государствеююго предпринимательства в 
предпринимаемом исследовании помогли работы Р.И. Козинцевой «Участие казны во 
внешней торговле России в первой четверти 18 века», А.И. Юхта «Торговые 
компании России в середине XVlll в»8, в которых авторы подробно описали процесс 
участия государства в торговой деятедьности в качестве субъекта 
предпрю1имательства. В их работах, однако, отсутствует описание законодательных 
процессов в данной сфере, аналю государственных мер в целом. 
В связи с пробелом в теоретической науке важную роль для разработки теории 
финансовых прерогатив сыграло исс,1едование В.И. Афанасьевой на тему: 
«Привилегия как источник исключительного права в процессе становления и 
развития патентного права России X-XIX вв.: историко-правовое исследование»9 • 
Заслугой исследователя является изучение привилегий в контексте развития торговли 
в качестве метода правового регулирования, в том числе в промышленном 
производстве России XIX в. В.И. Афанасьевой раскрыто содержание термина 
«привилегия>>, что позволяет опираться на выводы автора в настоящем исследовании 
и обоснованно считать термины «привилегия» и «прерогатива» не совпадающими. 
Целесообразность введения фискальных монополий и откупов рассматривали в 
своих работах В. Крестинин «Исторический опыт о внешней торговле госуларя имп. 
Петра Великого от 1693 по 1719 Г»" И.М. Кулишер «История русского народного 
хозяйства», П. Милюков «Государственное хозяйство России в первой четверти XV\11 
ст. и реформы Петра Великого», И.В. Молодцова «Комиссия о коммерции: 1763 -
1796 гг.» 10 и др. Приведенные авторами доводы позволили оценить эффективность 
введения того или иного вида монополиli, эффективность политики управления ею, а 
также в целом эффективность финансовоil государственной политики. 
Также следует указать труды зарубежных авторов, чьи выводы о формах и 
• Be11e11uall(НJ М //. Экспропрнаuиа с rочки зрениа rpml(.ll8нcкoro прааа. Казань, 1891. С. S. 
' См.: Нохти11с1<ая И.С. Природа прав концессионера Законодательство. 2007. № 10; .1/опдау Б.А. 
Концессионное право Союза ССР //Право и жизнь. 1925; Бе11иц1<оя А.В. Праювое определение rосударственно­
частноrо партнерства// Законодательство. 2009. N 8. и др. 
8 Кози11це110 Р.И. Участие казкы во внсwнсА торговле России в ncpвol четверти 18 века// Исторические 
записки. Т.91. М.: Наука, 1973.; Юхт А.И. Торrооые компании России• сер. XYlll a. /1 Исторические записки. 
М.: Наука, 1984. Т. 111. 
9 Афапасы:ва В.И ПрИ11кnеги1: как источник исключительного права в процессе станоа:1ения н 
1 развкrш naтetn'нoro npaaa России X-XIX вв. : исторнко-nрааовое нсспедование : дне. . .. д-ра юрнд. наук · 
12.00.01. м" 2001. 
10 Крести11и11 Н. Исторический опыт о внешней юргоа.1е государ1 имп. Петра Великого от 1693 по 1719 
r. СПб" 1795.; /(р11и.ер И.М. Исrори• русского народноrо хоз•йства. М.: Наука, 2004; Мюю1<ов П. 
Государственное хозойство России в первой четверти XVlll столспtЯ н рефор"ы Пе-rра Великого. С'Пб" 1892; 
Аfmодцпво Н.В. Комисси• о коммерции: 1763 - 1796 rт. М, 1994. 
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методах правового регулирования регалий основаны 11а глубоком анализе 
иностранного законодательства. Сочинения А. Вагнера, К. Хеллера, Л. Штейна11 
посвящены изучению развития института регалий, созданию органов управления 
финансами, станов.1ению учений об исключительных прерогативах государства. 
Среди зарубежных авторов необходимо отметить работу Л. Коса «Основы 
финансовой науки»12, в которой автор описывает систему казенной собственности и 
моно110,1изированные виды деяте,1ьности, приравнивая последние к реrа.1иям. Надо 
сказать, зарубежные авторы, в сравнении с российскими, имели отличный взгляд в 
отношении системы и значения рега..1ий для государства и общества. Связано это с 
тем, что для небольших стран Европы роль горной или лесной регалий была намного 
выше, чем для русского бюджета, поэтому и законодательная регламентация и 
управление реrа.1иями значительно отлича..1ись. 
Большую роль в понимании сущности государственных фи11ансовых 
прерогатив и их теоретических основ сыгра..1и такие авторы, как И. Т. Посошков с 
работой «Книга о скудости и богатстве», В. И. Курдиновский «К учению о лега..1Ьных 
ограничениях права собственности на недвижимость в России» 13 . 
Среди современных историков 11рава можно отмстить .1ишь единичные работы, 
охватывающие отдельные аспекты изучаемой проблемы: Н.М. Артемов, Г.Г. 
Ячменев, А.В. Л агуткин 14 . 
Н.В. Артемовым и Г.Г. Ячменевым я учебном пособии, посвищенном 
неналоговым доходам бюджета, регалия расс~1атривается исключительным правом 
государства на осуществление каких-либо действий, то есть доходом от 
государственной собственности неналогового характера. Авторами отмечается, что 
недавно появившийся институт стра.хования вкладов напоминает фискальную 
монополию, так же, как и участие государства в высокодоходных инновационных 
отраслях в целях получения прибыли, поскольку у других субъектов отсутствует 
яозможность конкуренции в проектах с участием юсударственных предприятий. 
Особую категорию работ составляют единичные научные исследования как 
современного, так предшествующего периодов в отношении отдельных видов 
рсrа.1нй. 
Одному из значи~1ых видов регалий - горной - посвящен раздс.1 в 
диссертационном исследовании А. В. Ла~у~·кина «История и теория горного права 
Российской Федерацию>. В диссертации автор обосновывает выделение 
самостоительной отрасли современного российского права - горного права. Автор 
изучает горное законодательство со времени Римской им11ерии и до наших дней. 
Одним из первых А.В. Лагуткиным рассматривается система горного 
законодательства, горная регалия и се развитие. 
Среди исс.1сдователсй горной регалии можно отметить также А.Е.Я1ювского, 
11 Hcller К/оиs. Russische WirtschaR und Sozialgcschichte. Darmstadt: Wiss. Buchges. 1987; Stem L. 
LchrЬuch der Finanzw1sscnschaft. Wien, 1885; Uber dc11 Slaalskredit. Yon cincm Russischcn Staatsmannc. Lcipzig, 
Wigand, 1840; Wщ~ner Ad. Finanzwisscnstadt. Bcrlin. 1871; Zut Kritik der Krilik des Systems des Russischen 
FinanzminiSlers. Вcrlin, 1902. 
12 Коса Л. Основы ф .... ансовой науки. М , 1900. 
13 Курдиповс,.,:иli R. И. К учению о легальных ограниче11нях права собственности на недвижимость 
в России. Одесса: «Экономнческu тнпографюlJ)). 1899; Постт.·ов И 1: Книга о скудости н богаТС'ТМI. М .• 1911. 
14 Арте.Аtов Н.М.. Нч.\tенег J'./' Правовое рсrупнроuние нeнanoroawx доходоа бюдwетоа: учебное 
пособие. М" 2008.; Ла;ут'"'" А. Н. Исторн• и теор"" горного права Российской Федерации: дне. ". д-ра юрид. 
наук . 12.00 01 2007. 342 с. 
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А.А. Штофа, В. Грамм~пчикова1 ', посвитивших свои научные изыскании проблемам 
<<горной свободы», горной регалии и промышленному законодательству в России, 
Древнем Риме, Пруссии, Англии, Фракции, Австрии. 
В работе <<Кризис крепосntоА горноА промышленности Сибири (конеll XVlll -
riep8811 половина XIX в.)» Т.И . Агапова детально охарактеризовала этапы зарождении 
и развитии rорноА промышленности в одном из самых важных промышленных 
районов России, подробно описав процесс установлении горноА регалии, 
использовании государственноА собственности и управление ими16• Заслугой автора 
может считатьси глубокий анализ системы управлении горнозаводским хозиllством . 
При этом работа ивлиетси историческим исследованием, и правовой анализ 
осуществлиетси изредка - дJ111 достижении автором ueлell исследовании . 
В русскоА литературе можно отметить две работы в области описанИR 
установлении, значении лесноll регалии, р,егулированИR лесного домена: историко­
правовое исследование Н.В. Шелгунова и анализ лесного законодательства С. 
Ведрова11 . Оба автора ставили задачу нзученИR истории россиllского 
законодательства о лесах. Однако следует отметить, что Н.В . Шелгуновым не 
охватываетси период в разв~rrии законодательства о лесах до Соборного Уложении, 
когда в России этого времени законодательством бьши обозначены вехи в решении 
лесного вопроса. 
Развитию солиного дела в России посвищено исследование Р.М. Введенского 
«Солиное дело России в XVlll - п.п. XIX в.)) 19• Автором впервые системно 
исследуетси солиноll вопрос в России, в работе содержитси и анализ правовых актов, 
однако и они, и архивные материалы оцениваютси односторонне - с позиции 
советской идеологии, каждыll законодательныll акт Р .М. Введенскиll представлиет 
шагом к закрепощению уmетенного класса. Такаи узкаи трактовка государственноll 
пошrrики не позволиет объективно оценивать значение тoll или иноll правовоll меры 
правительства в сфере управленИJ1 солиным делом в России . 
Также солинаи регали1 частично была исследована в работе Е.Н . Шутиковоll 
«Соль илецкаи во второll половине XVlll в. >>20 в историческом аспекте. 
Большиll интерес институт регалий и его истории вызывает у финансистов и 
экономистов в рамках истории экономики и финансов. Так, 8.Н. Моисеев в статье 
«Развитие сборов и учениll о сборах в Россию>21 пытаетси проследить развитие 
налогов и находит в их основе регалиllное начало. Автор необоснованно считает (и 
это следствие поверхностного анализа сущности регалий), что данныll вид доходов 
ивлиетси отмершим. 
Н .В . Яковлева в монографии «Акциз и фискальнаи монополИ11: исторИR 
возникновении и перспективы примененИ11»12 указывает на регалию как на основу 
" Штоф А.А. Cpuннтc:Jшrwl очерк горного :iaкoнoдllТCJli.ctU а Росс1а1 и Западной Европе. Ч . 1. СПб" 
1882.; Rнot1c•1'il А. 1:'. 0сно811wе Н8Ч8118 ropнoro :181tOИO.цnem.c:t88. С/16" 1900.; ГpDМA1tm1Чllli<>8 В. Горное 
:JUOНOJl8ТCJlloCТ80 и rop,_ ....,....:tp8Wl8 Анr--. Фроцнн. Пруа:ии. Аасtрии. Сnб" 1870. 
16 Ai'0"'*1 Т.Н. Крюис о:ре,_,.... roporoli npollWШ.ICllOCТll Сибири ( JООнец XVlll - nерш mповнна 
XIX • .). л" 19Н. 
17 Ши;уноt1 Н.В. Истор• pyCCllDГO пес:ноrо :JUOllOJl8ТCJl""1U. СПб" 1857. 
"Ведро<J с о пососохренеки11 no ру<:скому npny. сnб" 1878. 
19 &eдette•1'fl Р.М. СО118- депо России 1 XVlll - n.n. XIX 1. М" 1986. 
20 Шу,,,ш.·<J8а Е.Н. Сал• JIJIC._ ао aтopoli половине XVlll а. М" 2004. 
" Моисее. В.Н. Рl:!Аитнс сборо1 и учснмii о сборах • России// Huonc м 1WIOroo6лo*etu1e. 2006. 1ft 5. 
С. 47-53. 
11 Я1'оt1ле«1 Н. В. Ааоо и фисun•нu 11oнononИJ1 : нсторн• 803HИICНOllCHИJI и nqx:ne1<t11•ы np-eиeНIUll 
Под общ. ред. Л . И. Гонч1ре1180. М. : Ко11nанИJ1 Сnуrиик+, 2004. 
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фискальной монополии и косвенного нwюгообложения. 
М.В. Конотопов, исследуя историю эко11омики России, дал описание многих 
реrалийных промысловZJ. В частности, в рабm-е им описаны этапы развития 
регулирования промышленной собственности (домена). 
В области монетной регалии обращают на себя внимание следующие 
особенности. Данный вид регалийного права изучен в историко-правовой науке 
наиболее тщательно и глубоко (в особенности это касается государственно-правового 
регулирования денежной системы России). Выде.1яются работы Н.А. Лысовой 
«История развития денежной и кредитной систем России» и Н.А. Хейфеu «Кредитная 
история России», в которых авторы рассматривают эво:~юuию развития монетного 
дела в России. В работах ис11ользуется обширны!! нормативный материал, что делает 
их значимыми для изучаемой в настоящем исследовании темы24 • Тем не менее 
теоретическое осмысление монетной регалии и ее роли в государственном развитии 
не произведено в указанных работах, как и во многих других, ограничивающихся 
описанием правовых мер в сфере денежного обращения. Правовое реrу.1ирование 
денежных реформ не рассматривается в .1итературе в комплексе с государством и 
обществом, хотя именно данный вид государственных регалийных прав имеет 
наибо.1ее важное политическое значение для государства и общества с момента 
образования до настоящего времени. 
Изучению «винного» законодательства также посвящено много научных 
исследований, однако снова не с позиции ана..1иза реrалийного права и 
uе.1есообразности его использования, а с позищtи финансовой прибыли и 
зкономической роли. М.Я. Во.1ковым рассматриваются в бо,1ьшсй степени во11росы 
развития винокrренной промышленности с точки зрения развития промышленности в 
России в uелом . 
В своих трудах С.Ю. Витте уделял большое внимание виююй монополии, 
всесторонне оuе11ивап ее положительные и отриuательные стороны. Впервые в 
российском праве им быпа предложена монополия на водку не с целью пополнения 
бюджета, а в целях сокращения пьянства26 • 
Особенно ценным можно назвать исследование А.Н. Гурьева о введении 
питейной монополии27 • Однофамилец А.Д. Гурьева министра финансов, 
установившего в 1819 г. казенную продажу вина, водки и пива, исследовал историко­
правовое развитие винной монополии, сделал выводы об успешных и неудавшихся 
попытках монополизации алкого.1ьной продукuии и установления акциза. 
Изучению отдельного способа реализации винной регалии, винным откупам 
посвяшены исследования МЛ. Гав.1ина28, рассматривающего основные вехи в 
развитии законодательства о винных откупах в Россиllской империи. Автор исследует 
проuедуру установления и зако11одате,1ьной регламентации указанного института и 
дает оценку проводимой государством политики. М.Л. Гавлин рассматривает винные 
откупа как «специфическую форму налогообложения в «питейной» торговле», что 
"/(онотопог М.В. Истор.u ••кономюси России: учебник. М.: Кнорус, 2008. 
1
' С'м.: .llыйJвО Н.А. Истор.u развктия денежной н кредитной систем России. Впвдивосток, 1997; 
Хеi1фе11 И.А. Кред11Т118JI мстор1U1 России. М: Экономика, 2003. 
" Нотшв М. Я. Очерки истории промыслов в России. Вторая половина XVll - пераа• половина XVlll в. 
Винокуренное проюводство. М ., 1979. 336с. 
1
'' Humme ею. И:Jбраиные воспомннак.u, 1849-1911 rr.: в 2 Т. Т.1. М.: Тсрра, 1997. зs 1 с. 
17 l)'Рьев А.Н. Питейнu MOHOПOJIH•. сnб" Типоrрафк• А.С'. Суворниа, 1893. 
28 / 'авяин /1..1.J/ .. Вопрос о еинных откупах. а 11.сторни законод.атсльстаа Росснliской 1n1перии. XVIIl-
XIX ввii ЭкономИ'tсска• исторк•. Обозрение. Выпуск 13 1 под ред. Л.И.Бородкинв. М.: И~д·во МГУ, 2007. С. 
127-139. 
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значительно искажает представление о винном откупе как форме реализации 
реrалиllного права государства, рассм1nриваемый автором институr не может быть 
сведен к р81новидности формы налоrообложени11. 
Оrдеnьную каrеrорню научных работ, позволивших составить целостную 
картину о государственном управлении финансовыми прерогативами в XVll-XIX вв., 
представл11ют известные труды по истории гос~дарства и права С.Б. Веселовского29, 
И.А. Исаева30, Ю.П. Тиrова31 , А.Г. Манькова 2 н других исследователей в области 
истории государства и права России. 
Анализ научных исследований в сфере представленного научного интереса 
ПО1183&11 недосrаток историко-правовоll оценки финансовых прерогатив в России. 
Целый ряд вопросов развитu и правового реrулировани11 системы реrалиА в 
рассм1nриваемыll период был изучен учеными, однако за рамками исследовани11 
данноll темы остались многие проблемы, в чвсrности анализ правовых основ 
отдельных видов регалий (пороховой, карточной и др.). Обширный пробел в истории 
государства и права остается в области организации управления 
монополизированными промыслами и откупами. 
06ыктом исследовани11 насто11щеА работы выступают закономерности 
эволюции и функционировании системы финансовых прерогатив в России второй 
половины XVll - начала ХХ века. 
Предметом исследования явлиютс11 теоретические и практические проблемы 
публично-правового реrулированни пор11дка и условий установлени11, применении 
исключительных финансовых прав государства и де11тельности государственного 
anпapirra по управлению процессом использовани11 финансовых прерогатив в России 
второй половины XVll - начала ХХ века. 
Целью диссертационноll работы явлиСТСА комплексное исследование 
установлении, примененни и правового оформления системы финансовых прерогатив 
в России второй половины XVll - начала ХХ века. 
Учиты88JI обширность и многоплановость темы диссертационноll работы, 
автор ограничил свои исслеоовательские задачи анализом основополагающих, 
ключевых элемеиrов системы финансовых прерогатив. 
Цель иеследованн11 определила nо11щие перед ним задачи: 
- раскрыть содержание и особенности финансовых прерогатив государства, 
уиснив их поНАтие, виды, значение в системе государственных доходов и 
государственной политике; 
- рассмотреть различные точки зрени11 на особенности и значение финансовых 
прерогатив в системе осушествленц государственной власти в России второll 
половины XVII - начала ХХ вв. 
- исследовать теоретические аспекты регалий как важного вида финансовых 
прерогатив; 
- описать процесс формировани11 законодательства об исключительных 
финансовых правах государства во второй половике XVII - первой половине XVIII вв. 
- проследить эволюцию правового реrулировани11 финансовых прерогатив в России 
19 Bece.1ot1c•-vi1 С. Б. МосJ<Оаскос rocyдlll)C'Т1IO: XV-XVll ••. Из научного касnсдИll. М .• 2008; 
Bece.•oвc•-vil С. Б. Приазный CtpOll уnр1амнИJ1 Москоас11Ого rосударст88. Казань, 1912. 
ю Исаев И.А. ИС"ТОрна rocyдapc:ru и np881 Россим: )"lебник. М.: Юрнстъ , 2003.; Исаев И.А" Золотухина 
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31 MaHOl(otl А.Г. 3aJtOНOДllТCll..cnc> и ~880 России nорой поповинw XVll •. сnб .. 1998. 
10 
во второй половине XVlll - начале ХХ вв. 
- изучить правовые основы управления системоii исключительных финансовых 
прав в России второй половины XVll - начала ХХ вв . в рамках приказноА, 
коллежской и министерской систем н другие задачи . 
Методологнчес:коii ос:новоii исследования являются системный подход, 
методы синтеза и анализа при обработке теоретических взглядов, практических 
примеров, законодательных положений; метод сравнительного аналнза, 
классификационный, сравнительно-правовой, сравнительно-исторический, 
диалектический метод, формально-юридический метод при анализе конкретных 
правовых норм, а также метод междисциплинарного подхода. 
Теоретико-правовую ос:нову диссертационного исследования составили 
философские, политологические, экономические, исторические и правовые 
исследования. В работе широко использованы научные труды и публикации 
отечественных и зарубежных ученых и практиков финансовых правоотношеннА 
второй половины XVll - начала ХХ века, а также проекты, концепции правовых 
преобразований. Основой источннковоА базы стал широкий круг нормативных актов, 
тах ках изучение и анализ правовых основ системы регалий России второА половины 
XVll - начала ХХ века является одной из важнейших задач диссертационного 
исследования. 
Ис:точннковую базу исследования для изучення правовоА регламентации 
установления и управления регалнйными доходами в России второй половины XVII -
начала ХХ века составляет значительны!! комплекс правовых материалов, основными 
из которых являются захонодательные памятники, опубликованные в 1, 11 и III 
Полных собраниях законов Российской империи и Своде законов Российской 
империи 1857 г. Здесь нашли отражение указы, манифесты и постановления в области 
установления регалий и управления казенным имуществом, нормы об организации 
де11тельности регалнйноrо характера. Соборное Уложение дало ценный материал , без 
нзучения которого невозможно проследить эволюцию многих видов финансовых 
прерогатив в наше!! стране. 
Привлекался архивный материал . В архивных документах содержатся мнения 
rосударственных деятелей о проводимых реформах в области монополизации тех или 
иных промыслов, данные о прибьu1ях и убытках, приносимых государственному 
бюджету установленнем регалиА, об организации процесса управления монополиями 
и откупами, позволяющие получить объективное представление о правовом 
реrулнrзвании регалийных отношений изучаемого периода, в том числе и на местном 
уровне 3. 
Важные сведения были почерпнуты из фондов Российского государственного 
архива древних актов (РГ АДА), некоторые из документов данного архива впервые 
вводn'Ся в научный оборот. Основным источником архивных данных о регалиях стал 
фонд 19 «Финансы~>, содержащий различные сведения в сфере установления н 
эксплуатации регалий 34• Важнейшие материалы были получены из Ф.26. 
JJ РГИА Ф. 560 (М .М .Сnсранскмй). Оn. 22 .Д. 2; РГИА.Ф.426 (Отдсп пмс•11сннwх мсточннко1). Оп.1. 
Д.30.Л . 135-136; РГИА. Ф. 1149 (Госу.щк:пен-11 кotnp0n•). Оп. 2. Д. 77. Л. 56; РГИА. Ф . 563 (Комитет 
министров) Оп. 1. Д. 1, Д. 2. Л. 1 -7; РГИА. Ф 563 (Ко11итет министров). Оп. 2. Д. 115, Л. 4,7.; Госудорс;nенный 
архив Курской oбnllCПI (ГАКО). Ф. 184 (Kypcl<&I IWCIOWI nanaтa). Оп. 1. Д. 742, 749, 751; ГАКО. Ф. 327 
(Курс1<ое rубернское казна•сйство Kypcкoli К83СИИОЙ паnвты) Оп. 1. Д.31-34 ; ГАКО. Ф. 314 (УСЗJD1ые 
uэиачеiiстоа Курской rубернин). Оп. 1. Д. 310. 318. 325; Госуд.врсвсниый арх118 Бслrородскоii oбnac:nc 
(ГАБО). Ф . 145. (Городовые ратуши) . Оп. 1. Д. 45 . Л.76 . ; ГАБО. Ф.74 (Бслrородскос nос:ннчество). Оп. 1. Д. 11, 
34. и.ар. 
" РГ АДА. Ф.1 9 (Финансы (р&3рад XIX)). Оп . 1. Д. 232 . 
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<<Государстоенные учреждеии11 и повинности в царствование Петра /)), Ф.353 
«Главная со;~11ная контора)), Ф. 37 «Горный департамент» (содержит документы с 
1733 года), что nозволило оценить политику монополизировани11 основных 
промыслов в России при Петре 1 и государственное регулирование сол11ной и горноll 
реrалиl!н. 
В Российском государственном историческом архиве (РГИА) бьши подробно 
изучены материалы фондов Министерства финансов - Департамента мануфактур и 
торговли (Ф. 18), фонды Камер-коллегии (Ф.467), Коммерu-колегии, а также фонды 
личного происхождения - М.М . Сперанского (Ф. 560). Е.Ф. Канкрина (Ф. 1570), 
Петра 1 (Ф. 467) и др. 
Для понимания правовоl! политики в области регалиlfных доходов были 
исследованы местные архивы, основными из которых являются Курский областноl! 
исторический архив (КОИА), Государственный архив Курской об.:~асти (Г АКО), 
Государственный архив Белгородскоlf области (ГАБО), Государственный архив 
Орло11скоl! области (Г АОО), которые дали ВОЗ"4ожность изучить фонды 1·убернских 
органов управления, статистические материалы, а также особенности местноl! 
полwrики . 
Эмпирнчес:~сой базой для исс..1едовання стали историко-правовые материалы в 
сфере установления, развитИJ1 и отмены исключительных фи11ансовых прав 
государства в России второй половины XVll - начала ХХ века. 
Научная новизна диссертационной работы заключается в том, что она 
является одним из первых историко-правовых исследований процесса 
государстоенно-правового воздеl!ствии на общественные отношения посредством 
использования системы финанrовых прерогатив в России второй половины XVII -
начала ХХ веков с позиций современной методологии . 
Наряду с этим, осущес~·в,1ен анализ эволюции законодательства в об,1асти 
установления и <rrмены <rrдельuых видов исключительных финансовых прав 
государства, а также теоретических концепций по данной проблематике. 
Предпринята попытка научного освоения государственно-правовых мер в 
сфере управления процессом посредством использования финансовых прерогатив 
К другим результатам диссертационного исследования , отличающимся 
научно!! новизной, относятся следующие : 
- разработана теория финансовых прерогатив, включающая определение, 
признаки, авторскую классификацию финансовых прерогатив и peraлиif ; 
- впервые в историко-правовоl! науке исследованы предпосылки создания 
теории регалии государственных закладных и проанализированы ее основные 
положения ; 
- проана.аизированы нормативные акты второй половины XVll - начала ХХ 
веков, дана характеристика и периодизация основных законодательных изменений в 
области установления финансовых прерогатив, разработана структурная схема 
эволюции органов управления казенно!! собственностью и государственным 
хозяl!ством в исследуемый период; 
• выявлены способы установления и реализации регалийных прав r'ОСударства; 
• в научный оборот введен ряд неисследованных в историко-правовой науке 
нормативных и архивных материалов; 
• выявлены за.кономерностн установления и использования финансовых 
·'' РГ АДА. Ф.26 (ГосударстоеRные учрежден"" и nоеинностм в Ц3J>СТ8О&вние Петра !). Оп . 1-3; РГАДА. 
Ф.3~3 ( ГпаоШUI СОЛIН81 коктора) . 
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прерогатив в России второй половины XVII - начала ХХ веков; 
• преJVюжены рекомендаuии по реше1шю отдельных актуальных проблем в 
сфере современной финансовой системы с учетом исторического опыта 
преобразований в Российском государстве. 
Ос::новные по.'lоження, вынос::нмые на защиту, заключаются в следующем: 
\. Финансовые прерогативы государственной власти, выступая важнейшим 
и11струментом государственной финансовой и экономической политики России во 
второй половине XVI\ начале ХХ вв., рассматриваются автором как 
исключительные финансовые права верховной власти, провозглашаемые с целью 
получения доходов бюджета от прибы,1и в той или иной сфере деятельности и (или) в 
и1перссах общества. С позиций использования в исследовании категориального 
аппарата аргументируется, что многие правовые институты в истории и 
современности России имеют в своей сущностной основе исключительное 
финансовое право государства (регалия, экспроприация, эмиссия денежных знаков, 
сфера естественных монополий и т.д.). 
2. Исс.1едование историко-правовых аспектов финансовых преро1<1тив 
государства в XVll-XX вв. позволяет сформулировать закономерности в развитии 
института и выделить несколько периодов (этапов) в развитии исключительных 
финансовых прав государства. 
Первый период (до нача.1а XVllI вв.) заложил основные легальные категории, 
механизмы и принципы установления новых источников регw~иАных доходов, 
монопо,1изации промыслов и управления ими. На этом этапе помимо исторически 
сложившихся царских финансовых прерогатив (право царской охоты, .1овли, 
бортничества, монетная регалия) стw~и появляться новые виды регалиАных прав 
государства (питейная, соляная регалии). 
Вторым этапом (первая половина XVlll в. - сер. XVlll в.) можно считать 
процесс непосредственно~·о использования государством исключительного 
финансового права. В целом, говоря о системе 1юрмативных актов, период 
характеризовался несогласованностью законодательства, однако в сфере 
испо.1ьзования финансовых прерогатив, законодательный массив отличался более 
высоким уровнем юридИческой техники и степенью сог.1асованности норм. 
На третьем эта11е (вторая половина XVlll - до нач. ХХ вв.), который можно 
назвать периодом трансформации иск.1ючитсльного права, по различвым основаниям 
отпадает необходимость использования исключительного фивансового права, одвако 
отчетливо прослеживается его влияние на дw~ьнейшсе развитие определенных сфер 
отношений. 
Из предлагаемой периодизации необходимо выделить ряд исключений: 
же.1езнодорожная регалия, имевшая в России особую историю создания и развития: 
монствая рега.1ия, которая в настоящее время находится на втором этапе развития. К 
исключениям из правил можно отнести и такие группы промыслов, которые 
периодично монополизировались, потом отдавались правительством в свободную 
торговлю, затем снова монополизировались и т.д. (многие группы товаров в начале 
ХУШ в., поташ). Кроме того, многообразие институтов и явлений государственно­
правового регулирования финансовых отношений в истории России позволяет 
утверждать, чrо некоторые финансовые прерогативы не вписываются в 
предложенные хронологические периоды, поэтому пос,1едние к их развитию не могут 
быть применимы. Д11я этих правоотношений может устанавливаться схема развития: 
подготовительный этап, этап применения исключительного финансового праsа, этап 
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трансформации НJIИ прекращении использовании финансовоJI прерогативы. 
3. Одним из наиболее часто используемых государством исключительных прав 
в XVll - начале XIX вв. ивл1JJ1ась регалии. Система государственных регалиJI и ее 
правовое регулирование выстраивались в соответствии с требованиими 
политическоJI, социальноJI, экономическоJI ситуации. Изучение системы 
государственных регалиJI и ее функционирование позволиет сформулировать 
следующие способы реализации регалии, устанавливавшиеси в захонодательстве 
второJI половины XVll - начала ХХ вв.: первыJI механизм реализации 
исключительного права - установление монополии, полноJI или частичноJI, на какоJl­
либо вид деительности или товар; второJI способ реализации регалийного права -
введен.не откупной системы. 
4. В настоищей работе автор исходил из утверждении регалийной природы 
казенного предпринимательства в рассматриваемый период, что основано на 
следующих посылках. 
Во-первых, государство, участвуи в экономических отношениих в качестве 
самостоительного субъекта, использует особое, исключительное право на 
осуществление определенного вида коммерческой деятельности, исходи из его 
возможности устанавливать свои «правила». 
Во-вторых, как правило, государство «разрабатывает» прибыльные или 
стратегические отрасли хозийства. Здесь, без сомнении, можно говорить о 
фискальной монополии, которая служит цели получении махсимальной прибыли. 
5. Наиболее эффективно примениемым в сфере пополнении бюджета 
исключительным правом государства ивлялись винная (до настоищего времени) и 
солиная (до начала XIX в.) регалии, правовому регулированию которых была 
посвищена значительная часть нормативных ахтов. Государственная и общественная 
значимость указанных регалий требовала принитии кодифицированных 
зwюнодательных ахтов с высоким уровнем юридической техники, поскольку 
несовершенство солиного и питейного законодательство напримую влиило на уровень 
поступающих в казну доходов. Примером могут служить Уставы о соли 1727 и 1781 
гг., Устав о винокурении 1765 г., Устав о вине 1781 г. и др. 
6. Реформирование и эволюции системы финансовых прерогатив в России 
второй половины XVll - начала ХХ веков проходили в контексте общих усилий 
правительства по упоридочению финансового законодательства и поиска новых 
источников доходов бюджета. Стремись упоридочить разрозненные финансовые 
отношении, законодатель исходил из основополагающего принципа - достижение 
максимальной прибыли при минимальных затратах, поэтому реформы управлении не 
всегда проходили успешно. Приказная система управлении доменными 
промышленными и регалиJlными доходами имела хаотичный характер. Приказы 
иногда дублировали полномочии, функции управлении промышленностью были 
разделены между несколькими приказами. В приказном управлении до реформ Ивана 
IV уравнивались привилегии государства и цари. 
7. Важными функциими государственного управлении в сфере защиты 
исключительных финансовых прав в XVIП в. явлились государственный контроль за 
поступлением регалийных доходов и борьба с казнокрадством. Особое место. в 
управлении регалийными доходами в XVIП веке занимали некоторые категории 
должностных лиц или структурные подразделении. Это, в первую очередь, фискалы, 
вальдмейстеры, камериры (казначеи), корчменные команды (солиные, лесные, водные 
объездчики) и др. Незавершенность коллежскоJI реформы Петра 1 не позволила 
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реализовать потенциал финансового управления, заложенного в качественном 
законодательстве (подробных регламентах, обстоятельных инструкциях), что 
объяснялось рядом причин (кадровым вопросом, уровнем экономики и социальной. 
обстановкой в стране). 
8. Создание министерской системы управления в России начала XIX века 
привело к более эффективному использованию исключительных финансовых прав 
государства. Законодательство, регламентировавшее процесс управления 
государственным имуществом и имущественными правами, было направлено на 
приумножение национального богатства за счет государственного имущества, 
объектов государственной собственности, достигаемое обеспечением сохранности 
названного имущества путем усиления государственного финансового контроля и 
приобретением нового вида имущества; прирашение государственной казны за счет 
использования институгов купли-продажи, концессии имущественных объектов 
государственной собственности; вклад государственного имущества в торговый 
баланс страны путем вовлечения доменов в осуществление импортных отношений, 
предоставления объектов в аренду, концессию иностранным предпринимателям. 
Параллельно укреплялся финансовый контроль, осуществлялась борьба с 
казнокрадством и коррупцией, что способствовало стабилизации финансовой 
системы и совершенствованию регулирования бюджетного процесса в России. 
9. Оценивая правовую основу установления и осуществления исключительных 
ф1~нансовых прав государства, можно проследить, что вторая половина XVll 
характеризовалась фрагментарностью и непоследовательностью нормативных актов в 
области финансовых прерогатив государства. Первая половина XV/11 века была 
периодом формирования и развития основных направлений правовой политики 
Российского государства в области монополизации различных отраслей хозяйства и 
регализации многих промыслов. Это время отмечено становлением законодательной 
базы функционирования регалий, монополий, откупов и создания структуры 
управления системой регалийных промыслов и доходов. активного 
институционального оформления правительственной деятельности в промышленной 
сфере, становления системы юридического инструментария решения финансовых 
задач. В то же время анализ законодательных основ финансовых прерогатив 
государства показывает отсутствие четко определенных, постоянно действующих 
принципов, регулирующих правительственные мероприятия и определяющих 
эффективную правовую политику в области регалийных доходов в России. 
10. В начале ХХ века государство продолжало использовать ряд финансовых 
прерогатив в виде почтовой регалии, участия в железнодорожном домене в качестве 
собственника, установления винной монополии и др. вплоть до 1917 г., когда 
изменившиеся принципы государственной политики повлекли всеобщую 
монополизацию государственного хозяйства. 
11. Исторический опыт установления и применения финансовых прерогатив 
свидетельствует о необходимости реформирования сферы естественных монополий и 
управления государственным имуществом. Нового подхода требует государственно­
правовое регулирование оборота табачной и алкогольной.продукции. 
Теоретическая и практическая значимость диссертационного исследования 
заключается в возможности применения некоторых его положений дпя дальнейшего 
научного анализа развития финансовой системы Российской Федерации и 
неналоговых доходов бюджета. 
В результате выполненного исследования автор получил новые данные и 
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сформулировал научные положении и выводы. В работе проведен анализ системы 
финансовых прерогатив с позициll современно!! методологии, исследована ее 
эволюции и роль в реализации государственных функциll и финансовой системе. 
Собранный фактологический материал может быть использован в 
преподавании курсов теории и истории государства и права, отечественной истории, 
финансового права, банковского законодательства, бюджетного права, подготовки 
учебной и учебно-методическоll литературы. 
Апробаци11 работы. Диссертационное исследование обсуждено на заседании 
кафедры истории государства и права Московской государственной юридической 
академии имени 0.Е. Куrафина. Основные положении и выводы диссертационного 
исследовании изложены в научных докладах, представленных на научно­
практических международных (Чехии, Польша, Украина, Болгарии и др.) и 
всероссиllских конференциях (Курск, Москва, Волгоград, Елабуга, Кемерово, 
Бе,1город, Тольятти, Екатеринбург, Старый Оскол, Саратов и др.), а также нашли 
отражение в опубликованных автором работах общим объемом 63 печатных листа. 
Структура работы. Диссертационное исследование состоит из введении, 
четырех глав, заключении, списка использованных источников и литературы, 
приложениlt. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обоснована актуальность и практическая значимость темы 
диссертации, определены цель и задачи, научная новизна исследовании, сделан 
историографический обзор, проанализированы источники исследовании, 
сформулированы выводы, выносимые на защиту. 
Перва11 глава днс:с:ертации «Теоретико-правовые ос:новы ннстwrута 
фиианс:овых прерогатив•• раскрывает теоретические аспекты рассматриваемых в 
диссертации исключительных финансовых прав государства. 
В первом параrрафе ((Теоретичес:м:ие характерис:тики финвнс:овых 
прерогатив государства: пои11тие, признаки, виды» дается определение 
финансовых прерогатив государства, выявляются их признаки, предлагается 
классификация. 
Устанавливается иеобходимосrь использования специальной категории 
<(финансовые прерогативы государства» по следующим причинам: 
Во-первых, использование этоll категории позволит восполнить пробелы в 
историко-правовой науке в целях понимании правовоlt природы и изучени.11 
закономерностей развития отдельных правовых институтов (государственные 
регалии, домены, экпроприаци.11 и т.д.). 
Во-вторых, введение рассматриваемоll категории в научныlt оборот расширит и 
дополнит современные теоретические основы финансовой деятельности государства 
и более детально исследовать такие важные правовые институты, как неналоговые 
доходы бюджета, государственные монополии, в том числе естественные, 
применение чрезвычаАных мер в бюджетном процессе, государственнВ.11 
предпринимательская де.11тельность и др. 
Термин (Шрерогатива)) (от лат. praerogativus - первым подающий голос), 
обозначает исключительное право, принадлежащее какому-либо государственному 
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органу или должностному лиuу36• 
Финансовые прерогативы государства - исключительные финансовые права 
верховной власти, провозглашаемые с целью извлечения прибыли в тоR или иноR 
сфере деяте.1ьности и (или) в интересах общества, устанавливаемые по решению 
верховной власти и закрепленные в законодательных актах. 
Признаками финансовых прерогатив 11вл11ютс11: 
- установление по решению верховной власти; 
- правовое закреп.1ение; 
- их применение основано на финансовых (бюджетных) отношениях; 
Как правило, фискальное назначение (финансовые прерогативы в данном 
аспекте в финансовой науке именуются фискальными прерогативами) . 
Некоторые товары и.1и сферы деятельности становятся прерогативой 
государства в общественных или политических интересах (реквизиция, 
железнодорожная, монетная регалии н др. ), в данном случае речь идет об 
общественно-правовых прерогативах . 
Отечественные теория и исторИ11 государства и права, так же как и зарубежные, 
не выработали единого подхода в классификации финансовых прерогатив . 
В зависимости от предмета исключительного права предлаnетс:и 
различать: 
- исключительные права на особые вещи и отношени11, имеющие значение для 
«общего блага» (экпроприация, монетная регалия и т.д. ) (общественно-правовые 
прерогативы); 
- исключительные права на товары и виды де11тельности, имеющие только 
фиска.1ьное значение (в целях пополнения казны использовалась питейная регалия, 
табачная, карточные монополии и т.д. ) ; 
- смешанные финансовые прерогативы , которые совмещали в себе интересы 
пополнения казны и общественного блага (лесная, почтовая, соляная регалии). 
По характеру ис:пмыованн11 финансовой прерогативы : 
исключите.1ьные права, направленные на отчуждение государством 
полномочий собственника (концессия, приватизация); 
- исключительные права, направленные на изъятие у собственников прав на 
имущество или занятие определенным видом деятельности (регалия, реквизиция). 
В исследовании рассмаrриваютс11 теоретические аспекты отдельных видов 
финансовых прерогатив, их правовая природа, основанная на исключительном праве 
государства, исследуется категория «общественная польза» как основа установления 
и примененИ11 исключите.1ьного финансового права государства в тот или иной 
период исторического развитии . Подчеркивается особое значение peraлнli в системе 
финансовых прерогатив. 
Во втором параграфе ((Ра1J1нчные точки зрении ос:обеннос:ти н значение 
финансовых прероnтнв в системе ос:ущес:твлени11 гос:ударс:твенноli власти в 
Росснн второА половины XVU - начала ХХ вв.~. в целях подкрепления 
теоретической основы исследуемого института историко-правовыми фактами, 
выявляются особенности применения финансовых прерогатив в rосударственно­
правовом реrулировании финансовых или иных отношений, обозначается степень 
влияния применения исключительных финансовых прав государства на политические 
решения и их результаты. 
В качестве особенностей указывается одна из ключевых проблем 
·"' Дшь В.И. Tonкooыil CJIOllll\)Ь "'""oro кnикорусскоrо 1зыu: В 4 т. Т. 3 . СПб .. 1863. С.476. 
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исключительных прав в России государства - разrраннченне полномочий государства 
(казны) н правителя (царя, императора). В науке теории государства н права 
дореволюционного периода авторы относили к правам монарха две rруппы 
имущественных прав: 
- право на содержание; 
- право на имущество, которым монарх имел право владеть, пользоваться н 
распоряжаться, т.е. право собственностн37• 
По мере совершенствования финансовой системы н rражданско-правового 
законодательства, право собственности царя н право собственности казны 
разrраннчнвалось. 
Следующей особенностью выявляется непланомерный характер использования 
финансовых прерогатив, 'ПО выражалось на протяжении исследуемого периода то в 
широком применений исключительных прав, то в полном отказе от их использования. 
Исходя нз этого в работе прослеживаются закономерности использования 
исключительных прерогатив в соответствии с проводимой правительством 
экономической н финансовой политикой. В начале ХVШ в. многие сферы 
государственного хозяйства были регалнзованы в форме монополии или откупа. 
Вторая половина XVlll в. приносит существенные изменения в политике государства 
в области финансовых отношений, в связи с чем коренным образом меняется н роль 
финансовых прерогатив - в 1762 г. произошла демонополизация ряда товаров, 
оставались наиболее доходные н стратегические виды. Государство поменяло 
политику получения бюджетных доходов, предпочитая пользоваться не прямыми, а 
косвенными видами доходов, развивалась система акцизного налогообложения, 
делалась ставка на винный доход. Подобная тенденция с небольшими отклонениями 
наблюдалась до начала ХХ вв. 
Третнli параграф ((Реrалнн в системе финансовых прерогатив: 
теоретические аспекты института)) посвящен исследованию теоретических основ 
регалии - одного из видов финансовых прерогатив, основанного на использовании 
государством исключительных финансовых прав с целью получения государственных 
'Неналоговых доходов. 
Теория регалийных доходов неразрывно связана с учением о государственных 
доходах, поскольку исключительные регалнйные доходы - составляющая структуры 
бюджета, подчиняющаяся общим финансовым законам. 
Регалия как исключительное право государства (финансовая прерогатива) 
должна иметь механизм реализации, способы, которые могли бы это право 
осуществить н формы, в которых оно существует. Изучение различных видов 
регалийных доходов, порядок их установления н отмены, позволяет сформулировать 
несколько способов реализации регалии. 
Первыll механизм реализации исключительного права - это установление 
фискальной монополии, полной или частичной, на какой-либо вид деятельности или 
товар. 
Bтopoll способ реализации регалийного права - это введение откупной 
системы. 
Исследование позволяет определить следующие виды государственных 
регалий. 
1 • В зависимости от целеli установлеии11: 
- общественно-правовые; 
·" Ивановс1<и1i В. В. Учебних rосударственноrо права. Казань. 1905. С 450. 
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- частноправовые. 
2. По времени действия: 
- постоянные; 
- временные. 
3. По способу реализации регалнйного права: 
- монополия; 
- откуп. 
4. По территории действия: 
- регалии, распространенные на всей территории страны; 
- регалии, установленные на определенной территории. 
Наиболее значимым в теоретических и практических целях является 
подразделение регалий в зависимости от целей установления. 
Предложенная классификация охватывает основные сферы государственного 
хозяйства, в которых правительство использовало исключительное право в виде 
регалий, однако она не претендует на всеобъемлющее описание видов регалий. 
В главе второй «Формирование законодательства об исключительных 
финансовых правах государства во второй половине XVll - первой половине 
XVlll вв.)) описываются предпосылки установления отдельных видов финансовых 
прерогатив и законодательная регламентация их использования. 
В первом параграфе «Становление и развитие государственно­
правового регулнр(;ванни лесной и горной регалий)) на основе анализа 
законодательного массива рассматриваемого периода исследованы причины 
установления лесной и горной регалий, проанализированы основные указы и 
направления политики государства в данных областях. 
В частности, описывается процесс правового регулирования лесного домена в 
России и получения казенных доходов от него. Подчеркивается, что лесное 
имущество (домен) являлось и является важным источником государственных 
доходов. Исследование историко-правовых закономерностей в регулировании 
данного вида имущества позволяет выделить три формы использования лесного 
домена: частная собственность, регалия (монополия) и смешанный способ, 
сочетающиl! две вышеназванные формы. 
Российское лесное законодательство являлось поздним. До Петра 1 лес не 
использовался как доходное доменное имущество: его применяли для защиты 
государства в виде засек, иногда как оброчную статью с бортного угодья. Оrдельные 
нормы регулировали жалованье лесов, их раздачу. 
Во второй половине XVII в. Соборное Уложение систематизировало 
существующие правила пользования лесом, однако в акте отсуrствовала 
объединяющая линия, а положения лишь в общем виде развивали существовавшие 
правила. Уложением не устанавливалось регалии. 
По мнению ряда ученых (Н.В. Шелгунова, С. Ведрова), лесные установления 
второй половины XVll в. бьmи важны исключительно в отношении межевания и 
распределения земель38 • Трудно согласиться с таким сужением значения Соборного 
уложения в становлении лесного законодательства. Уложение завершило первый 
период развития лесного законодwгельства, когда возникло и развилось само понятие 
права собственности на лес, появились и получили законодательное обоснование 
различные лесные сервитуrы (охотничий, бортный). В этот период законодwгельство 
·
18 См.: Шел?у11ов Hfl. Истор"" русского лесного законодательства. СПб" l 8S7; Ведров С. О 
лесосохрвненни по русскому праву. СПб .. 1878. 
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не касалось прав частных лиц и предостаВЛJ1ло полную свободу действия частным 
владельцам. 
В целом в XVll веке значение леса как государственно!! собственности не было 
определено, для управления лесами не существовало отде:1ьного приказа (позднее, 
когда в лесе увидели возможность укрепить границы в целях безопасности, 
заведование поручили Пушкарскому приказу в целях сохранности засек как 
укреплений). 
Зарождение лесноll регалии в России связано с именем Петра 1: при нем лесные 
государственные имущества начали привлек~rгь к себе особенное внимание 
государства. Император видел в лесном имуществе не только источник 
государственных доходов, но и драгоценный материал для кораблестроения. Регалия 
имела закономерное материальное обоснование - Петру не пришлое~. отбирать 
частные угодья, поскольку к тому времени в России бол~.wая доля лесов 
принвдлежала казне. К таким лесам следует отнести и так называемые «порозжие» 
леса. На основе сложившихся обычаев эти леса позволялось выжигаr~. любому н 
расчищать под пашню, они отдавались под борные угодья, на гонку смолы и сидку 
дегтя, служили целям охоты. 
Начиная с XVJll в. особенност~.ю использования государством доходов от 
лесного хозяйства являлось сочетание в закоиодател~.стве двух направлений: 
извлечение максимальной выгоды и охрана леса. 
В 1703 г. был издан Указ о заповедных лесах39, который пJХ>извел решительный 
переворот в лесном законодател~.стве и послужил началом дал~.нейших строгих 
постановлений о пользовании лесами. Именно с данным arroм связано установление 
лесной регалии пуrем введения категории заповедных лесов - участков лесных 
массивов, право на вырубку которых имело исключител~.но государство. 
Устанавливается вэаимосвяз~. управленнх лесным доменом в рассматриваемы/:! 
период с появлением порохово/:1 регалии. У России для ее установления были все 
возможности. Важны/:! шаг в развитии порохового производства в России бы,1 сделан 
при Петре 1. По словам КИJiьбурrера, члена шведского посо.пьстщ~. поташ «составлял 
главную торговлю России». Пуд поташа обходился казне в 22 коп., а продавался за 
границу по 70 коп40 • Изrотовленны/:1 поташ набивался в бочки и отправлялся в 
казенные амбары, откуда отправлялся в Арханrел~.ск для продажи иностранцам. 
Поташ испольэовался в стекольном производстве, при изготовлении красок, мыльных 
продуктов, однако самая широкая сфера применения поташа - изготовление 
литрованноА (очищенноll) селитры (ямчуrа), которая шла на изготовление пороха41 • 
Установленная ПетJХ>М 1 лесная реrалИJ1 имела не только военное, финансовое, 
но и социальное значение. Уже с первых указов Петра можно было отмечать его 
отношение к лесам как достоянию общегосударственному, во всех его указах 
проводится политика, направленная на сохранение .~есов в России - регалия 
позволя.~а приводит~. планомерную эффективную политику в это/:! сфере. 
Характер лесного законодательства первой четверти XVlll века, несомненно, 
определялся проводимо!! политикой всеобщей монополизации с цел~.ю пополнения 
бюджета, однако тако/:1 подход нельзя наэват~. необдуманным и стихи/:lным. 
Правительство дифференцированно использовало лесную регалию: охранялис~. 
заповедные .ieca, необходимые для кораблестроения н развития промышленности 
19 ПСЗ-1. IV. № 1950. 
"Ko11omonotJ М.8. Ис-rорИ11 эосономКJСи России: учебник. М.: Ktt0pyc. 2008. С. 75. 
"Кулишер И.М. Истор1111 pyccicoro народноrо хо31i\стоа. М.: Наука. 2004. С.486. 
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(заnоведные), другие леса разрешались для всеобщего исnользования. 
В naparpaфe nроводится анализ rосударственно-nравовых мер в области горной 
промышленности и исnользования государством своих прав на недра. в том числе и в 
виде регалий. 
В России регальное nраво на недра (их nродукты), так же как и лесная регалия, 
возникло в начале ХVШ в., хотя некоторые зачатки горно!! промышленности и 
законодательства были на Руси и до Петра 1. 
Формирование законодательства об исключительных правах государства на 
недра началось с Указа Петра 1 от 2 ноября 1700 г., установившего обязанность 
любого сообщать о месторождениях, продолжилось знаменитой Берг-Прнвилеrиеli от 
10 декабря 1719 г., в которой неnосредственно nровозглашался принцип «горной 
свободы» и устанш~ливалась регалия, объявлялись права собственности государства 
на рудокоnные заводы и преимущественное nраво казны на nокуnку золота, серебра, 
меди и селитры. Рассмотренные акn.1 имели большое значение для развития 
горнозаводскоil промышленности в России, прежде всего на Урале и в Сибири. 
При Петре 11 принциn поощрения частной инициативы в горном деле 
продолжал применяться, более того, были отменены некоторые виды сборов с 
nрибыли горнозаводчиков, а новые заводы освобождались от уnлаты горной 
десятины на первые десять лет42 • 
Указом 1739 г. Анна Иоанновна отменила горную регалию в России43 - все 
казенные заводы44 переходили в частную собственность. Прибыль казны состояла в 
увеличившемся налоге на золото, серебро, селитру, а также неблагородные металлы, 
(jus praemptioпis)4 ~. Хотя регалия была отменена, большинство заводов оставалось в 
собственности государства. Оценить nредпринятые меры объектив1ю довольно 
сложно, однако доходы казны в указанный период понизились незначительно. 
Следующим этапом в регулировании горного домена являлась политика 
Елизаветы Петровны, которая старалась привлечь в промышленность финансовые 
вливания путем передачи казенных заводов в частные руки: Регламент Мануфактур­
коллегии nредписывал: «Которые мануфактуры и фабрики заведены и впредь 
заведуются казною ... такие, приводя в доброе состояние, отдавать партикулярным 
людям»46• В это время количество заводов на территории всеrо государства 
значительно выросло, в Сибири был создан центр металлургической 
промышленности, центральная роль в развитии которой принадлежала Демидовым. 
В naparpaфe содержится вывод о том, что в силу nараллельного nравового 
оформления горной и лесной регалий соответствующие законощrrельные ахты не 
nротиворечили, а иногда и доnолняли друг друга. 
Второй параграф ((Фискальные прерогативы государства в области 
винного и сол11ного дела» посвящен важнейшим видам финансовых прерогатив в 
сфере nоступления доходов в казну. 
Значительным видом регалийных доходов в России являлся соляной доход, а 
соляная регалия относилась к фискальным, ее продукт явл11лся жизненно важным и 
необходимым для населения, поэтому nриносил большие прибыли казне. 
'
42 Янжул И.И. Основные начала финансовой каукм. Учение о rосударс:твснных доходах. - М.: 
«Cnnyr». 2002. С. 201. 
" nсз. т. v. № 6734. 
" За ис1UПОЧением завода на горе Благод81Ъ и Лапла11дских рудников. 
" Яп.жул И.И. Основные начма финансовой наукн. Учение о госудврсnснных доходах. - М.: 
«('nnyr». 2002. С. 201. 
•• nсз. т.1. №. 4з1s. 
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Основные черты соляного дела России сложились после событий середины 
XVll в., получивших название «соляного бунта». 
С 1705 г. соляная регалия окончательно оформилась имперщорскими указами. 
Торговля солью стала государственной монополией47 • Указом от 8 февраля 1705 года 
« ... поведено было и в Москве и городах у всяких чинов людей соль, оmисав, 
продавать из казны, а у продажи быть выборным головам и целовальникам добрым за 
выборами, а над ними смотреть бурмистрам; а впредь соль ставить в казну кто 
похощет. А по чему по подряду по истинной цене на месте станет, продавать 
вдвое»41 . 
За государством оставалось исключительное право на продажу соли и 
установление цен. Была повышена ответственность за тайную продажу и покупку 
соли - взыскание устанавливалось как за самогоноварение и тайную продажу 
казенного вина49, что также объяснялось повышенной значимостью рассматриваемых 
отношений для общества и государства. За спекуляцию солью, за получение взятки 
при ее отпуске и так называемое «кумовство» на местах первоначальной продажи 
соли Указом устанавливалась смертная казнь целовальниковs0 • 
Особенностью введенИ11 соляной регалии в этот период стало то, что 
государство не регализовало главные источники добывания соли, которые по­
прежнему находились в собственности частных лиц. По-видимому, 
основополагающим фактором стало нежелание власти вступать в острый конфликт с 
крупными предпринимателями, промышленниками. 
С 1705 года на местах управление казенным соляным промыслом находилось в 
ведении ратуш и маrистратовs 1 • 
Петром 1 регулярно предписывались меры по повышению доходов различными 
органами государственной власти. 
Монополизировав торговлю солью, государственная власть брала на себя и 
организацию снабженИ11 населения этим продуктом. Соляное дело таким образом 
становилось отраслью государственного хозяйства. Были созданы правовые основы 
системы казенного соляного дела, просуществовавшей с измененИ11ми свыше ста лет, 
включавшей в себя промыслы, доставку соли к местам потребления и продажу. 
Значимость рассматриваемых отношений подтверждается принятием ряда 
уставов о соли. Первый устав о соли бьш подписан Петром 11, когда была учреждена 
вольная продажа солиs2 • Соляной устав 1728 г. бьш подготовлен правительством 
Петра 11 в связи с тем, что монополИll на соль, введенная в 1705 году и приносившая 
на первых порах большие доходы казне, вскоре вызвала снижение солеварения в 
России. 
Уставом о соли 1728 г. правовая регламентация соляного промысла в России не 
заканчивается, и дальнейшая законодательная политика в этой сфере говорит о 
наличии частичных монополий в соляном деле. Так, на протяжении XVIII века 
правительство Российской империи опубликовало свыше 250 указов, касающихся 
соли: к середине 1750-х годов соль была приравнена к стратегическим товарам и 
было запрещено распространяться о е/! нехватке в казнеs3 • 
4 7 См.: Бер."Шmрессер К. Регал"" нв соль• России и друПIХ государствах, СПб" 1858. С. 12. 
"ПСЗ. T.IV. № 2153, 2234. 
"ПСЗ. Т. V. № 3179. 
so ПСЗ.Т. VI. № 4007. 
51 ПСЗ. Т.IV. № 6209. 
"ПСЗ. T.Vll. № 5219. 
s.• Забо~•аева Т. Пуд соли// Свнкт-Пnербургские ведомости. 2008. № 136. 
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В диссертации отражаются основные этапы, законодательная основа и 
государственная политика в сфере питейного дела и получения казенных доходов от 
него в России со второй половины XVll до середины XVIII в. 
В работе констатируется, что винная регалия в России имела особое значение. 
С начала изучаемого периода (середина XVII века) правительством проводилась 
планомерная политика по расширению рынка сбьгrа винной и пивной продукции, 
которая приносила весомую прибыль, особенно в чрезвычайных ситуациях. 
Законодательная основа питейной регалии отвечала высокому уровню юридической 
техники, а управление данным видом доходов было эффективным и 
высокоорганизованным. 
Винная (питейная) регалия появилась в России с середины XVI века. 
Со второй половины XVIJ века Соборным Уложением законодатель определял 
иную, целенаправленную политику в области винной регалии, которая полностью 
осталась в руках государства и представляла стратегический государственный 
интерес. 
Винный откуп выетупил на первый план как способ реализации винной 
регалии, оттесняя систему кабаков «на вере». 
Огправной точкой новой политики стала кабацкая реформа 1652 г" 
проводившаяся в два этапа. 
Первый этап - подrоговительный. Анализ законодательных источников 
позволил выделить этот этап впервые (в изученных по данной проблематике научных 
трудах он не учитывался). 30 декабря 1651 г. был издан Указ «0 бытии во всех 
городах и в государевых больших селах по одному кружечному двору»54 , которым 
предписывалось во всех городах «на кружечных дворах денежную казну собирать на 
вере, а откупу кабакам нигде не быть".». Указ, таким образом, отменил откупную 
систему в винокурении и учредил вместо кабаков кружечные дворы, с которых 
надлежало продавать вино только на вынос - ведрами, кружками и укрупненными 
чарками (было велено «сделать чарку в три чарки»), т.е. из которых шла продажа 
вина в пользу казны «на вере». Конкретно регалию Указ не устанавливал, но 
подготавливал почву лля второго этапа установления государственной монополии. 
Второй этап - непосредственный запрет конкуренции в продаже вина и 
установление государственной монополии на его продажу - издание Указа от 9 
сентября 1652 г. «0 недозволении боярам и п8иказным людям содержать в вотчинах 
и по городам кабаки и кружечные дворы".» . Указом оставлялось исКJiючение для 
функционирования кружечных дворов только в городах. Эти меры устанавливались в 
отношении продажи вина, а что касалось изготовления, то запрещая местным 
жителям производить вино для своих нужд, оно разрешало им делать это по 
договорам под контролем своих агентов, для кабаков, принадлежавших государству. 
Устанавливается, что роста продажи вина населению и доходов казны пра­
вительство добивалось путем увеличения числа пунl\I'Ов торговли казенным вином. В 
начале XVlll в. было открыто много новых точек продажи вина - питейные избы 
(кабаки) и питейные стойки, которые появились также в частновладельческих 
слободах и селах56 . 
С установлением монополии государства на пролажу вина потребителю 
" лез- 1. т. 1. № 12. 
"лез- 1. т. 1. № s2. 
'6 8 ЛСЗ НСТ У""308 1705 Н 1707 ТТ. об Y'tJ""IЩeHHH кабаков 8 Ч8С'П108ЛОДМhЧесJСМХ слободах И селах. 
Упоминание о них а пез. Т. IV. № 2203. 
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питейная прибыль ста..1а более надежным, чем прежде, источником получения 
денежных доходов казны. И правительство постоянно заботилось об увеличении ее 
размеровп. 
Усиливая регалийиое право и добиваясь увеличения спроса на казенное вюю, 
правительство усилило борьбу с корчемством. 
Лолитика монополизма государства в торгоме и промышленности Петром 1 
была применена и к винному делу, но с некоторыми отличиями, рассмотренными в 
работе. 
Главную роль в обеспечении регалийного права казны на вино иrра.1и 
заведения двух типов: во-первых, казенные винокурни, органически связанные с 
местными кружечными дворами, и, во-вторых, винокуренные предприятИll различных 
владельцев, не связанные с этими дворами. Их развитие и определяло развитие вcell 
отрасли во второй половине XVll - первоli половине XVlll в. вплоть до реформ 
Екатерины 11. 
Оrмечается, что фискальная значимость винного и соляного дохода обусловила 
высокую юридическую технику законодательных актов в рассматриваемой области. 
Третий параграф ссЭволюции закоиодате.1ьства в сфере о6щественно­
правовых регалий во второй половине XVll - первой половине XVlll вв.>> 
исследует проблему использования государством финансовых прерогатив 
общественно-правового характера, к которым в рассматриваемый в параграфе период 
относились монетная и по'П"Овая регалии, оставшиеся в исключительном ведении 
государства вплоть до настоящего времени. 
Излагаются результаты исследования в области государственного 
исключительного права на выпуск в оборот и изъятие из него денежных знаков, 
периодизацию и описание способов получения доходов бюджета от монетноll 
регалии. 
Монетное дело в России возникло во времена Дмитрия Донского после отмены 
кожаных денег (1359-1362 гг.)~8 . Монеты чеканило не правительство, а частные 
мастера под его надзором, устанавливая вес и пробу, уплачивая определенную 
пошлину. Как считает Д.Толстой, уже такой способ 11влялся регалией в виде 
устЗJ1овления откупа~9• 
Чеканка монет являлась исключительной монополией государства, а 
незаконное присвоение этой монополии, тем более изображение на деньгах царских 
peraлиll, ошибки в них, рассматривались в законодательстве как оскорбление царской 
чести и нанесение ущерба государственной казне. 
Под монетной регалией можно понимать установленное законодательством 
исключительной право государства на изготовление и печать денежных знаков, на 
выпуск их в обращение и ИЗ'Ьllтие из обращеиИJ1 денежных единиц. 
Монети811 регалия являлась важнейшим способом обогащения и реrулирования 
хозяйства, поэтому ее целям в России (да и во всех государствах) служило отдельное 
17 Есnи о 16&0 г . ..., ... поиучНl\8 ntneliнoii прибыли примерно 32S-3SO тыс. руб .• то о 1724 г. она 
nоnучН111 ее 8SO тыс. руб"• 1747-1749 гr.- ar 1062 до 1263 тыс.• rод и• 17SI -17S3 гr. - аг 2273 до 2362 
тыс. руб. • год. Эго увел.,..екие раэмеров шm•йиой прибыли было досnп'И)'ТО, 11D-переых, :111 счет 1С111енеИ111 
цен на вино, notl}'naawcc в продаа-у населению. и. во-вторых, ас.nсдствнс осущсста.nои111. мер, напраапекных ка 
сокращекие доwвwнего его nроЮВО.1\СПВ и расширение рына сбwта д.ru1 казсиноrо оинв. Во""°" М. Я Очерки 
истор11и nромысло• • России. Вторu nоnоаинв XVll - nepau половкне ХVШ а. ВИНОl<УJIОНИОО произвQ!IСТ80. 
М" 1979. С.31. 
11 Тилсто1i И.И. Деньги 1ОЛикого кнn1 Д11итр111 Иоановича Донскоrо.Т.1. СПб. 1910. C.S. 
19 1"олстоu )(. Истори. финансовых учре-.ценнй со времски осноВ1нн1 государстоа до кончины 
Иwnеретриuы Екатерины 11. СПб .• 1848.С.13. 
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ведомство. Первоначально главное управление монетным делом цекrра.nизоаанно 
было сосредоточено в Приказе БольшоR казны, в ведении которого находилс11 
МосковскнА денежныА двор. При Петре 1 в 1719 г. управление монетноА регалиеА 
было передано Камеr.-коллегии611, а в последствии в 1720 г. Берг-коллегии и 
Мануфактур-коллегии 1• В 1727 г. была создана Московскu Монетнu кotrropa, 
котороА передавались в управление монетные дворы, прин8,!U\ежавшие Берг­
коллегии62. Сложности в управлении монетным делом вызывали посто1нные 
преобразования в административном управлении регалией. В 1734 г. образовалась 
Монетнu канцелярия, подчинявшuся Главному управлению монетных дел, которое 
приказом устанавливалось именовать Канцелярией монетного правления «дабы меж 
Главным правлением и подчиненным местом было б в званиях разделение»63 • В 1737 
г. Монетнu канцелярия была переведена в Санкт-Петербург64 . В это же время были 
построены особые казенные заводы для добычи меди со своей системой управления 
на местах6s. 
Выходя за рамки периода исследования главы, важно проследить эволюцию 
монетного дела. В 1769 г. во время правления Екатерины 11 в России были введены в 
обрашение первые бумажные денежные знаки, которые просушествовали под 
названием ассигнациА вплоть до 1843 г. 
В первой половине XIX века созревают новые проекты по реформированию 
денежной системы, основным из которых можно назвать проект М.М. Сперанского. В 
1839-1843 гг., в период правления Николu 1, министром финансов графом Е. Ф. 
Канкриным была проведена денежнu реформа, в ходе которой ассигнации были 
выведены из обращения и их заменили кредитные билеты, разменные на серебро66• В 
России бьт введен серебряныА монометаллизм, который просушествовал в России по 
1852 ГОД. 
Таким образом, в государственно-правовом регулировании монетной регалии 
можно выдешrrь следующие особенности. 
Во-первых, постоянныА характер монетной регалии. 
Во-вторых, существование специального ведомства, полностью подчиненного 
целям монетной регалии. 
В-третьих, детальное, и эффективное правовое регулирование денежной 
системы. 
Подобные признаки присущи и еще одной разновидности общественно­
правовых исключительных прав государства - почтовой монополии. В действующем 
законодательстве она признается естественной монополией. 
ИсторИJ1 правового регулированИJ1 российской почты осВ11щена достаточно 
слабо, однако существующие исследования по данному вопросу позволяют говорить 
о давности по'f!'Ового дела в России. Изначально по'П'Овые донесения в России 
передавались с гонцами или через «ямы» - специально установленные почтовые 
посты с дежурившими на них ямщиками Начало письменной почты относится к 
царствованию Алексе~ Михайловича, при котором было установлено почтовое 
сообщение из Москвы в Курляндию и за границу. Учредителем этой почт~.~ был 
'° ПСЗ-1. T.V . .№3466. 
61 ПСЗ- 1. Т. VI. № ЗS24. 
62 ПСЗ- 1. Т. Vlll. № S-483. 
ы ПСЗ- 1. Т. IX. Но 6636. 
64 ПСЗ- 1. Т. XI. № IS70. 
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голландец Иван фон Сведен, который в 1665 г. вызвался доставлять через Ригу в 
Тайный приказ своими людьми и на своих лошадях заграничные ведомости, 
«Куранты», за что государство платило приличное вознаrраждение67• 
Большее развитие почтовое дело получило при Петре 1, который осознавал 
важность почты для общества и государства. На новый уровень в это время переходит 
деятельность Ямского приказа, усиливаются перевозочные силы ям, восстановляются 
запустелые, учреждаются новые ямы. 
В 1718 г. по представлению иноземца Фика последовал указ Сената об 
устроении «ординарной» верховой почты из Петербурга до всех главных городов, 
«где губернаторы обретаются ныне», исключительно для посылки из всех коллегий и 
канцелярий Петербурга указов и писем в провинции и обратно. Почта эта ставилась в 
зависимость от Ямского приказа и резко отделялась от иностранной почты, ведавшей 
также письмами «купецких людей»68 • В конце своего царствования Петр исправил 
«двойственность» почтового дела и решил соединить обе почты в одну, что и было 
совершено им в 172 1 г. Инструкцией генерал-почтмейстеру (должность, впервые 
учрежденная этим законом и занятая по приказанию государя Дашковым)69 • 
17 декабря 1720 г. был издан Указ «Об учреждении почты в разных городах»70, 
а именно во всех губерниях и провинциях было велено «до знатных городов по 
большим дорогам учинить ординарную почtу». В Указе содержались правила о 
периодичности работы почтовых пунктов, взимании платы за письма по весу и другие 
указания почтмейстерам. Указ был важнейшим этапов в развитии правового 
регулирования почтового дела, значительным шагом в сторону развития 
цивилизованной инфраструктуры нашей страны. 
При Анне Иоанновне последовал целый ряд мер относительно почтового дел. 
Однако значительное число законодательных актов, изданных в ее царствование, 
касается почти исключительно Лифляндии и Эстляндии и дарования льгот почтарям 
и не распространяется на остальную Россию. 
Большой прорыв в правовом обеспечении почтовой регалии происходит при 
Елизавете Петровне. Учреждаются новые почтовые линий, связывавшие Москву и 
Петербург с южными местностями для доставки ко двору фруктов; одна из них 
направлялась к Царицыну, другая - в Малороссию. Однако меры, принятые как 
Петром 1, так и Петром 11 и Елизаветой, носили поверхностный и случайный 
характер. 
Исследование правового регулирования и монетной и почтовой общественно­
правовой финансовой прерогативы позволяет сделать вывод о несовершенстве 
государственных мер и нестабильности проводимой политики. Особенно остро 
указанные недостатки проявлялись в решении проблем денежной системы - одной из 
важнейших функций государства. На примере почтового дела государство в 
исследуемый период показало недостаточную эффективность в управлении. 
В третьей главе ((Развитие правового регулировании финансовых 
прерогатив в России во второli половине XVlll - начале ХХ вв.)) рассматривается 
эволюция правовых основ исключительных финансовых прав государ'--тва во второй 
половине XVIII - начале ХХ вв. 
Параграф 11ервыli ((Ограничении на использование лесного домена и 
61 Я11.жу.• И.И. Основные начала финансовой науки. СПб" 1890. С.104. 
68 И.•oвmic•'Ufl С. И. Учебник финансового права (юдание 4-е). Одесса, 1904. С.84. 
"'Иловайс•"Uli С. И. Учебник финансового права (юдание 4-е). Одесса, 1904. C.8S. 
"'псз.r. т. vr. № 3691. 
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правовоА режим охоты в России во второА половине XVlll - начале ХХ вв,)) 
посвящен актуальному вопросу трансформации и модернизации государственной 
политики по использованию особых прав на лесной домен, с которым законодатель в 
исследуемый период связывает регламентацию охоты (одного из давних видов 
царских прерогатив). 
Законодательство послепетровского периода четко разделяло леса на частные и 
казенные. Напрямую не провозглашалось прекращения лесной регалии, однако 
постепенно были отменены заповедные леса, поддерживалась частная собственность 
на участки леса. 
Во второй половине XVlll в. лесная регалия была отменена. Появились новые 
виды лесных угодий: городские леса (с 1785 г. леса закреплялись за городами и 
признавались их собственностью'\ колонистские (стали предоставляться для 
иностранных поселенцев с 1762 г.), арендные и старостинские (в Остзейских и 
Польских губерниях., в 1800 г. поиезуитские леса были переданы казне), ленные 
(имения, жалованные польским правительством во владение частным лицам до 
окончания мужской линии). Изменились условия эксплуатации удельных лесов. Они 
стали относиться к категории бюджетных изъятий и фактически признавались 
принадлежностью ведомства. 
В работе подтверждается, что с лесным делом неразрывно связано 
регулирование охоты. Продукты охоты (как и рыболовства) также были регализованы 
в разные периоды. Товары вывозились главным образом самим государством, 
частично - отдельными торговыми монополиями и откупщиками, без которых 
невозможна была бы та всеобъемлющая монополизация товаров казной, которая 
господствовала в России примерно с 1709 по 1719 г. В России последующих 
периодов рассматриваемые регалии начинали утрачивать свое значение, и право 
охоты становится свободным. В XIX в. охотничья регалия была ликвидирована, но 
государственная регламентация и контроль были усилены: усложнилась процедура 
получения охотничьих билетов, ограничивалась охота в казенных лесах (в некоторых 
их них - запрещалась). В этот период управление охотничьим хозяйством 
осуществлялось Министерством земледелия и государственных имуществ, которое 
имело особый правовой режим в сфере охоты. В дачах ведомства охота в них 
разрешалась в порядке, установленном для отдачи оброчных статей в арендное 
содержание с публичных торгов или по разрешительным билетам за плату72 • 
В 1872 г. учреждено в Петербурге общество размножения охотничьих и 
промысловых животных и правильной охоты73 , целью создания которого стало 
попечение об устройстве заповедных мест как на казенных лесных угодьях., так и на 
частных, по соглашению с владельцами, и об их охране. В заповедных местах могли 
охотиться только члены императорской семьи. 
После Октябрьской революции 1917 г. частная собственность на лес была 
ликвидирована Декретом о лесах 1918 года74 , который стал законодательным актом, 
восстановившим лесную регалию в России. В нем говорилось, что хозяйство в лесах 
должно вестись: «а) в интересах общего блага и б) на основах планомерного 
лесовозобновления». Установленная государственная монополия на лес позволила 
сохранить и преумножить лесные площади и повысить уровень бюджетных доходов 
71 ПСЗ-1. Т. XV. № 11.237. 
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от использованКJ1 леса. 
Во втором параграфе ссЗакрепление исключительных прав 
государствеииоll власти в законодательстве о .питеllиом деле11 продолжается 
исследование винной монополии с позиции государственно-правового 
регулирования. 
Во второй половине XVllI века история питейной регалии не просто 
продолжается, но и совершенствуются правовые и организационные основы данного 
лрава. В этот период питейные сборы занимали «второе место по величине в бюджете 
государственных доходов»71 , однако казна теряла большую часть доходов в связи с 
кормчеством 76• 
Резкий поворот в правовом регулировании питейной регалии произошел с 
изданием 1 августа 1765 года Манифеста «Об отдаче питейной продажи с 1767 года 
на откуп во всем государстве кроме Сибирской губернию>77, которым предварялось 
издание Устава о винокурении. 
Устав о винокурении был принят 9 августа 1765 года78 • 
Правовоll статус откупщиков закреплял спецнальныll законодательный акт -
«Кондиции, постановленные к заключению контрактов о содержании с 1767 г. впредь 
через 4 года на откупу питейных и прочих сборов, кроме Москвы и Петербурга, во 
всех губерниях>179 от 19 января 1767 г. Питейная торговля рассматривалась 
государством как общее дело казны и откупщиков. Последние считались с<коронными 
поверенными служителими», получали высокое право, подобно дворянам, носить 
шпаги, должны были охраняться и снабжаться охранными караулами в случае 
необходимости. 
В течение века Устав о винокурении с разными степенями эффективности 
регулировал процесс изготовления и продажи меда, пива, вина и водки в нашей 
стране. Требования времени вынуждали правительство издавать дополняющие и 
уточняющие нормативные акты, носившие в большей степени инструкционный 
харахтер. К ним можно отнести уже упоминавшиеся Кондиции 1767 г., 
разработанную Коммерц-коллеrией типовую форму ко~rrракта на содержание 
питейных сборов на откупе 1770 г. 80 и др. Действительно, требовались некоторые 
методические разъяснения для процедуры проверки процедуры клеймении, опечатки 
казанов, производства торгов и т.д. 
Следующим этапом в регулировании винной монополии стало издание Устава 
о вине 1781 г. Этот акт не был революционным, в нем содержались нормы из Устава 
о винокурении и Кондиции 1770 г. 
По Именному указу, сопровождавшему Устав о вине от 17 сентября 1781 г. 81 , 
на Казенную палату возлагалась основная обязанность по наполнению всех ви11ных 
магазинов достаточным для всего населения количеством вина. Другими словами 
Устав законодательно оформлял переход управления винных откупов в ведение 
Казенной палаты (фактически осуществленный в t 775 г.). 
"Чечулии Н.Д. Очерки по ксrории русских финансов в цорспованне Екатерины PI. СПб .• 1906. C.ISЗ. 
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При Екатерине 11 оформилась система откупного законодательства, которая 
приносила прибыль и казне, и позвошша получать значительные привнлеrии 
откупщикам. Именно рассмотренныl! период был наиболее эффективным в вопросе 
нспользовани11 государством реrалиliного права на винную и водочную продукцию, а 
откуп как способ реализации регалии бЬUJ наиболее доходным, чем фискальнu 
монополи11. Политика по увеличению потребленИJI вина в нашеli стране 
продолжалась. Нс измен11лась тенденция и в начале Х1Х века. Законодательство в 
этот период было направлено на распространение откупов на неохваченные ими 
территории России. Однахо постепенно, замечwот исследователи откупов в России, 
деятельность откупщиков вызывала все большее недовольство со стороны 
чиновников и правительства82 • Министр финансов А.Д. Гурьев считал наиболее 
правильноli акцизную систему обложени11 спиртных напитков, однако его позици11 не 
была поддержана. 2 апрел11 1817 г. был учрежден новы!! Устав о питеl!ном сборе13 • В 
манифесте, обнародованном одновременно с уставом, обьавл11лось, что казенная 
продажа питеli вводитс11 с 1 11нвар11 1819 г. В 29 великорусских губерни11х, вследствие 
того опыт взимани11 питейного сбора посредством откупа неудобен и вреден во 
многих отношениях - он ненадежны!! источник доходов государственноll казны из-за 
злоупотреблениl! держателеli откупов. Откуп как форма реализации питеllноll 
регалии, таким образом, был отменен. 
После вступлени11 на престол Николая 1 правительство вернулось к идее 
восстановления винных откупов, которu была реализована министром финансов 
Е.Ф. Канкриным. Канкрин считал, что чиновники казенных палат плоД11т 
взяточничество и воровство, казне причиняются значительные убытки 
контробандо1!84 • 
При Николае 1 винные откупа позводили повысить доходы от питеllноli 
реrалии более чем в два раза, однако продолжались взяточничество, коррупци11 и 
должностные преступления среди чиновничества. 
В 1847-1851 г.г. совершнле11 постепеннь1R переход к акцизно-откупному 
комиссионерству, предложенному известным откупщиком и общественным де11телем 
В. Кокоревым. Примененная смешанная акцизно-откупнu система не могла 
удовлетворить интересы казны, поэтому на протяжении более десяти лет 
правительство пыталось нсiliти оптимальную модель управлени11 питеliноli регалией, 
то применя11 переходную модель (1851-1859 гг.), то снова ввоД11 откупа (1859-1862 
rr.), вплоть до 1863 r., когда Подожением о питейном сборе от 4 июля 1861 r.8s в 
России вводилась ахцизнu система взимани11 косвенных налогов с алкогольных 
напитков. 
Впервые в России вводнлс11 акциз на алкогольную продукцию. Подожение 
предусматривало обложение спирrных напитков непосредственно на спирто­
водочных заводах, т.е. в сфере производства. Акцизная система, по мнению MJJ. 
Гавлина, допускала свободу винокурения и виноторговли и завершала откупную 
монополию в России16 . Акцизна11 система в Poccиllcкolt империи деliствовала с неко-
12 Гавл1ш М.Л .. Вопрос о винных откупах • ксrорин 38конодательстаа РоссиАской н"nорни. XVПl­
XIX м// Экоиоммчес ... исrориа. Обозрение. Bwnycк 13 /Под ред. Л.И.liородкlОI&. М.: И:щ-во МГУ. 2007. С. 
133. 
13 Устав о пкrеАном сборе 2 впре.u 1817 r.11 ПСЗ-1. Т. XXXIV . .№ 26.764. 
" Ce."e11m~ooc•-иit Р.И. Е.Ф. Каикрин. Его аюнь и rосудврсnениu дсlП'СЛьносn. СПб.: Тип. и лиrоrр. 
В. А. Тихаоовв, 1893. С. 107. 
81 nсз - 11. т. XXXVI. No 37197. 
16 /'аоли11 М.Л.. Вопрос о винных оnсупвх в истории звконодательствв Рое<:иАскоr< империи. XVlll-
XIX 1в// Экономичсс""" исторМ11. Обозрение. Выпуск 13 / Под ред. Л.И.БородJСННВ. М.: МГУ, 2007. С. 133. 
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торыми дополнениями и изменениями с 1863 г. по 1895 г., когда ее сменила система 
казенно!! продажи питей (питейная монополия). В то же время акцизная система 
продолжала действовать во многих местностях России и после введения питейной 
монополии. 
Поддерживаемый Александром 111, Витrе настоял в Государственном совете на 
введении с 1893 года винной монополии в Оренбургской, Пермской, Самарской и 
Уфимской губеf~ниях. В июне 1894 г. император подписал Положение о казенной 
продаже питей 7• Оно вводилось постепенно и в начале ХХ века охватило 75 
губерний. Витrе надеялся, что производство качественных водки и вин с 
использованием новейших технологических и научных достижений позволит 
ликвндироваrь подпольное самогоноварение, так как оно станет ненужным и 
невыгодным. 
В 1914 г. Николай 11 ввел «сухой закон» на территории России, и производство 
водки было прекращено. Пришедшая к власти в 1917 г. партия большевиков 
продолжала государственную антиалкогольную политику, был принят ряд декретов 
(1916-1917 гг.), декларировавших запрет на торговлю водкой. Советская Россия 
провозгласила введение спиртовой государственно!! монополии88• 
Винная регалия имела большое значение для благосостояния государства и 
губительную роль для населения. Трудно согласиться с мнением некоторых авторов о 
том, что питейная политика являлась постоянно!! попыткой найти баланс интересов 
общества и государства. Государственные интересы, интересы казны в течение всего 
исследуемого периода являлись приоритетными, как и в настоящее время. 
Оценивая уровень законодательства в данной области отношений, необходимо 
отметить, что по уровню юридической техники оно было высоким, имело 
последовательность в изложении норм и полностью отвечало потребностям 
государства. Особенно тщательно были прописаны нормы гражданского права о 
подрядах и поставках для государства, авансах, просрочках и гражданской 
ответственности за просрочку поставки определенного количества вина. Развивались 
также нормы финансового и налогового права89 . 
Наконец, рассматривая способы реализации государственного 
исключительного права, можно сделать обоснованны!! вывод о том, что откупная 
питейная система была более доходной и эффективной, чем введение винной 
монополии. 
В третьем параграфе «Горна• и сол11на11 промышленность в России: 
правовой анализ финансовых прерогатив государства во второй половине XVIII 
- нач. ХХ 88.» с учетом правового анализа законодательства о горном и соляном деле 
исследуются проблемы участия государства в этих отраслях в качестве субъекта 
хозяйствования и субъекта контроля. 
Правовое оформление основных черт соляного дела, каким оно сложилось в 
XVIII в" завершил Устав о соли 1781 года90 . Вместе с этим сам Устав, порядок, им 
регламентированный, были составной частью тех важньtх административных мер, 
17 ПСЗ- 111. Т. XIV. № 10766. 
" Хронолоmческое собрание законов, указов През1U1нума Верховного Coaeni и nостаноuениii 
Правительства РСФСР. Т. 1.: 1917-1928. М., 19S9. С. 37. 
19 Показательными прЮ~1срами развнnu: налогового з.аконодательства CТ8JIH дела о взыскани.х 
недоиwок (Например, дсл1 о взысuнин с ратуw недоимок по 1еаэен;_.ым сборам (См. Ведомости прихода и 
расхода ::,~пейКЬlх сборов// ГАБО. Ф. 144 (Городовые ра-.ушн. Хотмыжсюu) Оп. 1. Д.125. Л.78.)). 
ПСЗ. Т. XXl.№ 15.174. 
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которые были осуществлены с целью укрепления общественных и финансовых 
отношений. 
Устав подытоживал ряд мер по совершенствованию управления соляного дела, 
осуществленных в 1750-1770-е годы. 
Реализация положений Устава о соли 1781 г. показала, что соляная 
промысловая деятельность и торговля государства являе-гся одним из немногих 
положительных примеров казенного предпринимательства. 
Конец XVIll века был ознаменован продолжающимся дефицитом бюдже-га, 
перебоями в поставке соли, сокрытием и ко~прабандой соли. В начале XIX в. сталти 
расти убытки, приносимые бюдже-гу соляным промыслом. Все это вызывало 
необходимость увеличивать пошлины и налоги и кардинально пересматривать 
организацию соляного дела. 
Первым шагом стал манифест Александра 1 «0 мерах к уменьшению 
государственных долгов; о прекращении выпуска в оборот новых сумм ассигнациями 
и о возвышении некоторых податей и пошлин»91 от 2 февраля 1810 г. 
Следующим шагом стали решения Александра 11. В 1862 г. Александр 11 
начал свои эксперименты, утвердив мнение Госсовета «об улучшении соляной нашей 
системы» 92, который предложил «ввести одну общую для всех частей империи 
акцизную систему государственного соляного дохода>>. 
Во второй половине XlX века принимае-гся новый У став о соли, на основании 
которого главное управление соляной части возлагалось на Министерство финансов в 
частности, Департамент горных и соляных дел93 • Итак, в состав соляного дохода 
входили деньги, выручаемые от продажи соли в магазинах, принадлежащих 
государству; акциз, уплачиваемый частными лицами за соль, добываемую из 
источников, которыми они владеют. 
В данном случае правительством соче-гались две возможные формы 
фискальной монополии: казенное предпринимательство на основе государственной 
регалии на соль и косвенное обложение в виде акциза. Это можно отнести к одной из 
самых эффективных финансовых моделей государственных монополий. 
Впоследствии все соляные разработки будут переданы в частные руки. 
Оценивая управленческую политику в сфере соляного регалийного дохода в 
России, необходимо условно разделить ее на три этапа: 
- период до 1705 г., когда соль находилась в вольной продаже, которая имела 
черты частичной монополии; 
- 1705 - 1728 гr. - установление государственной монополии на соль; 
- 1728 - начало ХХ века - вольная продажа соли с установлением строгого 
финансового контроля. 
Итак, соляная регалия, в течение длительного времени являвшаяся фискальной 
монополией, постепенно трансформировалась в систему косвенного 
налогообложения и допускала участие в соляном промысле частных лиц. 
Горное дело в исследуемый период кардинальным образом преобразовывалось. 
Манифест Екатерины 11 от 28 июня 1782 г. отменил исключительные права 
государства на недра, позволяя собственникам разрабатывать не только землю, но и 
месторождения, устранил принцип «горной свободы», оставляя тем самым за 
государством право выдачи разрешений на разведывание. В дальнейшем политика 
91 ПСЗ-1.Т. ХХХ № 24116. 
112 ПСЗ-2. Т. XXXVll" Ч. 1. № 38280 
9
·' УС"Пlвы Монетный. Горный, и о Соли //Свод законов Российской империи. СПб, 1857. Т. 7. Ст. 2 
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государства направлялась на совершенствование горного дела, развивались 
налоговые механизмы получения дохода от горных заводов в России, в чем важную 
роль сыграл11 Горное положение 1806 г., которое регламентировало 
недропользование на казенных землях, Устав Горный 1832 г., представлявший 
совокупность правил о порядке добычи, продажи, переработки полезных ископаемых. 
Значительное внимание развитию горного дела и горного образования 
уделялось при Императоре Николае 1, который ~редил Горный Институт, 
Технологически!! Инст1f1УГ, пробирные училища и т. п. . Горный доход значите,1ьно 
возрос. 
Особенностью законодательства о горных промыслах в XIX веке являлось 
четкое разделение норм на финансовые и гражданско-правовые. 
В виде финансового законодате;~ьства действовали Устав горный н Устав о 
промышленности, принятые в целях систематизации норм в области добычи 
минералов и металлов, их производства и реализации детально регламентировали 
процессы добычи, поступления указанных доходов в бюджет9s. Основными методами 
законодательного регулирования стал метод административного принуждения 
(императивный). 
Весь комплекс законодательных норм в зтих актах можно разделить на две 
группы: 
нормы, устанавливающие порядок добычи минералов, руд, уплаты 
соответствующих сборов и ответственность за нарушение законодательства о горной 
промышленности и соли; 
- нормы, определяющие порядок управления и организации горного и соляного 
промысла. 
Что касается второго блока законодательства о горных промыслах -
гражданского, то правовое регулирование осуществлялось на основе гражданского 
законодательства, которое регламентировало процесс продажи, поставки 
промышленных продуктов. Иногда эти акты примеН11лись комплексно, иногда 
противоречили друг другу. Объединяли кодифицированные акты отсутствие 
политики «горной свободы» и отказ от горной регалии. 
В четвертом параграфе «Гоtударство как tyбъetn" законодателытва о 
железнодорожном деле и телеграфиа11 монополия в XIX - начале ХХ вв.» 
рассматривается правовая регламентация железнодорожного дела и телеграфной 
регалии, оценивается роль государственного вмешательства и особенности 
закрепления государственной монополии в законодательстве. 
Особое внимание привлекает к себе железнодорожный домен и 
государственное управление нм. Железнодорожный домен в России в конце Х/Х века 
имел существенные особенности и законодательно оформлялся постепенно. В России 
большинство железных дорог было построено либо за счет государства, лнбо при его 
значительной финансовой поддержке. На сооружение железнодорожной сети казна 
потратила миллиарды рублей, причем деньги на постройку железных дорог 
добывались главным образом заАмамн96. 
21 марта 1836 г. был подписан Указ императора Сенату «Об утверждении 
Положения об учреждении Общества акционеров дпя сооружения железной дороги от 
" Уставы Moнtntwii. Горный, и о Соли// Свод законов Российской империи. СПб, l 8S7. Т. 7. Ст. 2. 
" Уста1ы Монстнwй, Горный, и о Соли// Свод :~uонов Poccиl!cкoii империи. СПб, l 8S7. Т. 7. 
96 R11жул И.И. Основные начала финансовой науки. СПб., 1890. С.104. 
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Санкт-Петербурга до Царского Села с продолжением до Павловска»97• 
Государство не монополизировало железнодорожное дело, «виновником» чего 
многие исследователи видят министра финансов Е.Ф. Канкрина, позиция которого 
обосновывалась исключительно выгодой государственного бюджета - строительство 
железных дорог требовало серьезных капитальных затрат. 
С 1837 г. в России начала формироваться целенаправленная планомерная 
политика по созданию обширнейшей сети железных дорог. 
12 июня 1885 г. был принят первыlt кодифицированный нормативный правовой 
акт в области железнодорожного дела - Общиll Устав россиllских железных дорог91 . 
Несмотря на наличие частных железных дорог, т.е. отсутствие 
железнодорожноll монопо,1ии, государство предпринимало захонодательные меры 
ДЛJ1 охраны железных дорог в интересах общества. 
Во второll половине XlX века сформировалось железнодорожное 
законодательство, представлявшее согласованную систему социальных и технических 
норм. К важнеllшим относились рассмоrренныll выше Общиlt Устав россиltских 
железных дорог, Правила техническоlt эксплуатации, Закон об общем пользовании 
вагонов в масштабах сети 1889 г. 99 В большинстве уставов и концессиlt 
устанавливался срок (как правило, 80 - 85 лет), по истечении которого железные 
дороги переходили в казну. Кроме того, предусматривалось право правительства 
выкупать железные дороги через определенное время (обычно спустя 20 лет). 
Рассмотренные в актах правовые принципы регулирования железнодорожного 
дела указывают на либеральность в управлении стратегическим доменом. Однако, 
отказавшись от полноll монополии на него, государство позднее ужесточила коtпроль 
за железнодорожным делом. В особенности это относилось к концессии, как важной 
форме государственно-частного партнерства. 
В 18 октября 1868 г. именным императорским указом были определены 
условия выдачи концессиll, вводившие конкурентные начала между 
железнодорожными предпринимател1ми100• Процедура выдачи была строго 
регламентирована. 
Особенностью можно считать тот факт, что несмотря на отказ государства от 
монополии в железнодорожной сфере, фактически казна являлась основным 
кредитором железнодорожных обществ, и в случае неудачного строительства (не в 
срок, банкротство общества) государство принимало все обязательства на себя. 
В конце XlX века правовая политика была направлена на совершенствование 
организационных основ Министерства путеll сообщения, а также на изменение 
принципов управления экономикоll железных дорог. Признание монополии 
государства в железнодорожноll деятельности официально не повлекло фактического 
всеобъемлющего контроля за этоlt cфepoll, осознание чего очень важно в историко­
правовой и современноll науке 101 для оценки процесса и IП'ОГОВ выкупа железных 
дорог в казну, роли правительства в этом процессе и правовых основ вмешательства 
государства в коммерческую деятельность железнодорожных компаний. 
Уже к началу ХХ века сложилась государственнu система организации 
97 ПСЗ· 11. Ч.1. Т. XI. № 9009. 
98 ПСЗ-111. T.S. №. SOSS. 
99 ПСЗ·Ш. T.V.; ПСЗ. С.3. Т.IХ. 
100 ПСЗ. 11 собр. Т. XLlll. № 46373. 
"' В наСТО11щее врем• Цонтро11 проблемного аналюа и государсnекиого упрвменчес1<ого 
npoe1<111JIOMHIU p&3p86nwB8IOТC8 проблемы l<ОНЦl>С<:ИЙ 8 .СЛС3НОД0ро1"НОМ тpattenopт-e. ('м.: ('улаtйШlН ('.(' .• 
Ви.иисов М.Н. Концессии нв ""'JIСЗнодоро•ном 'IJ)8HCnop~: анапю 1Ю111ожностей применен .... М .. 2006. 
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перевозок, базирующаяся на монопольном праве государства. 
К началу ХХ века к почте и железным дорогам как способам сообщения 
примыкал телеграф. В отличие от железной дороги с момента начала действия в 
России телеграф был объявлен регалией (как и во всех СЧJанах за исключением 
Соединенных Штатов), в пользу чего назывались следующие доводы: 
- телеграф как важный инСЧJумент общения лишь в виде регалии моr 
обеспечивать тайну корреспонденции; 
лишь государственная эксплуатация телеграфов давала возможность 
систематической организации управления телеграфным делом; 
- государственное управление могло отходить от принципа рентабельности. 
Устанавливается, что телеграф являлся публичной регалией, поскольку 
фискальная ценность его была весьма мала. 
Что же касается железнодорожной регалии, то проведенный историко­
правовой анализ железнодорожного законодательства позволяет выделить его 
двойственный характер, выражающийся, по мнению Н.В. Мишиной, сочетания 
частно-хозяйственной системы хозяйства с формированием государственного сектора 
железных дорог 102 • Дуалистическая природа железнодорожного домена в России 
объясняется просто - нехватка бюдЖетных средств для постройки затратных 
железных дорог. Более веских причин не существовало. 
В четвертой главе «Управление системой финансовых прерогатив 
государства в России второй половины XVII - начала ХХ вв •• » рассматриваются 
структура и основные направления деятельности высших государственных органов 
по управлению регалиями (фискальными монополиями и откупами), выявляется роль 
отдельных органов и должностных лиц в сфере управления монополизированными 
товарами, регализованными промыслами, исследуется вопрос о полномочиях 
территориальных органов в рассматриваемой сфере. 
Первый параграф «Прнказнак система управления сферой 
государственных финансовых прерогатив во второй половине XVII в.)) содержит 
анализ организации работы приказов в России, их полномочия и функции в процессе 
поступления неналоговых регалийных доходов в бюджет. 
Интересы государства в недвижимом имуществе поддерживал Поместный 
приказ, который заведовал государственными землями, раздаваемыми в поместья. 
Поместный приказ рассматривал споры по земельным делам служилых людей, 
собирал подати с земель, находившихся в его владениях. 
Приказ Большой казны был учрежден в 1622 г. В его полномочия входили сбор 
прямых налогов с торгового и промышленного населения городов, управление 
гостями и торговыми людьми гостиной и суконной сотен, заведование монетным 
делом, казенной промышленностью 103 • Приказ управлял рядом регалий: табачной, 
частично горной, монетноl! (управлял Денежным двором в 1625 - 1660 гг. и позднее), 
государственной внешней и внутренней торговлей (покупкой и продажей 
юаповедных» товаров и т.п.)) и др. В отношении Приказа Большой казны 
действовал «остаточный» принцип - ему были поручены все доходы, не назначенные 
к заведыванию другими приказами. Приказ Большой казны просуществовал до 1718 
г. - один из редких случаев «долгожительства» органа государственного управления в 
неизменном виде. Впоследствии функции приказа были переданы Оружейной палате. 
102 Мишииа Н.8. Этвnы развИТНJ1 правовой полктнкн на :железнодорожном транспорте // 
Жмсзно~?рожны~ транспорт. 2007. № 5. С. 5. 
ПСЗ- 1. Т. 1. №. 82. 
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811J1Снейшая сфера - чеканка денег в рассматриваемый период находилась в 
распоряжении Денежного двора, который являлся составным звеном Приказа 
Большоll казны 104• 
В XVll веке Приказ Большого прихода ведал всеми казенными пошлинами 
(rорговыми, проезжих во всех городах), им отдавались на откуп кабаки, бани, лавки, 
гостиные дворы и погреба, взимал плату с клеймения rоваров, с мер «чем всякие 
rовары и питы меряют». Сюда же поступали все судебные пошлины из Судного и 
Разбойного приказов. Иногда этому приказу передавались даже ямские сборы. 
Впоследствии от приказа Большого прихода были отделены особые ведомства -
Большая Таможни, Померная Изба, Мытная Изба, Сбор десятой деньги. По 
свидетельству исrориков, дату учреждения приказа обнаrужить трудно, первые 
упоминания о нем встречаются при царе Федоре Ивановиче 10 • 
В отличие от других финансовых приказов, Приказ Большого прихода был 
чисrо финансовым, не управляющим никахой те~риторией. В 1680 году дела этого 
r1риказа были переданы в Приказ Большоll казны 1 • 
Еще в 1597 году для заведования кабацким делом и кабацкими сборами на 
территории всего государства бьu~а учреждена новая четверть (Приказ новой 
•1етверти). Приказ Hoвoll четверти также боролся с незаконной продажей вина и 
табака101. 
На местах финансовое управление в сфере поступленИJ1 регалийных доходов, 
сборов за ними и контролем осуществляли воеводы. Они уполномочивались в 
области надзора за сбором неналоговых доходов, за таможенным и кабацким 
управлением. Указанными областями непосредственно заведовали общины через 
своих выборных людей - старост и целовальников, воевода же был, по словам И.Д. 
Беляева, «главным охранителем казенного интереса» 108 : Он помогал в поимке 
«ослушников>>, наблюдал за тем, 'ПОбы целовальники не причиняли ущерба казне. 
Главным же интересом воеводы, его исключительным правом было управление на 
местах казенными оброчными статыми и промыслами, которые все, без исключения, 
находились в непосредственном ведении воевод, без вмешательства общинных 
выборных начальников. 
Приказная система управленИJ1 финансовыми исключительными правами 
государства имела массу недостатков, причиной бьu~и слабое правовое регулирование 
и отсутствие эффективного механизма государственного контроля. Огромная 
территория России также являлась препятствием для борьбы с кормчеством и 
казнокрадством. 
Нередко в исrории управления регалийными видами доходов возникали 
проблемы в виде неэффективного распределен1111 функций органов, трудностей при 
проведении контроля, общей законодательной и организационной путаницы. 
Второй параграф ••Коллежска11 и мииистерска11 системы организации 
управлеии11 регалиliиыми доходами» описывает правовые основы деятельности 
коллегий и министерств в области поступления регалийных доходов в бюджет, 
охраны исключительных финансовых прав и контроля за их поступлением в казну. 
Первая четверть XVlll века являлась важным периодом в развитии 
1°' Тоценко С. Н. ТопоrрафЮ1 Москоаскоrо денежного дaO(lll 1 XVI веке /1 Труды Музе~ истории города 
Мосuы. Вып. 10. Археологические П8МIТНИl<И Москвы и Подмоско•••· м" 2000. Ч. 3. с. 148. 
'"' Бе,1Яев Н.Д. Лекции по истории русскоrо зuюнодательстаа. М" 1879. C.S09. 
106 Cw: Tat1 .ж-е. 
107 ВеселовсА11U с. Б. Москоаское rосуд11рство: xv-xvп ••. Из научноrо НICJICДIOI. м" 2008. С.7. 
'
0
' Бе.•яев Н.Д. Лекции по истории русскоrо ЗU<ОНОдllтельстаа. М., 1879. С .S 1 О. 
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управленческого аппарата нашей страны, весь период бы.1 посвящен поискам 
способов обеспечения повышения доходов казны. 
Петр Великий учредил коллегии, кmuрые и за.мени;~и большинство 1 lриказов. 
Заве;~ование фи11ансами было возложе110 на несконько кол.~егий. 
В области управ.1е11ия доменным имуществом и регалиями действовали 
- Камер-коллегия или коллегия казенных сборов (Указ закреплял за ней 
ведение денежных доходов всего государства), 
- Коммерц-коллегия (была обязана «смотреть над всеми торгами и торговыми 
действиями), 
- Берг- и Мануфактур-коллегии (ведала управлением рудокопными заводами, 
ремеслами, артиллерией). 
В целом исследование функций указанных коллегий позволяет сделать вывод 
об эффективном разделении направлений деятельности. Положительным новшеством 
было создание независимого от колле1·ий коtrгролирующего ведомства - Ревизион­
коллегии. 
К недостаткам можно отнести разделение ведомств управления доходами и 
расходами, в том числе и реrалийными. 
Центральным финансовым учреждением в области доходов бюджета яuля,1ась 
Камер-коллегия, которая была учреждена в 1717 г. В ее ведении в различное время 
находились государственные доходы, казенные подряды и откупа, продажа казенных 
товаров, казенные винокуренные заводы, рыбная ,1ов..1я, сальные промыслы, 
строительство казенных дорог, мостов. 
Представителями Ка.мер-колле1·ии в уездах являлись земские комиссары, 
ка.мериры и рентерии. Сбором ненало1·овых доходов (промыслов, рыбных ловель и 
т.д.) на местах за.t1имались камериры. Их деятельность рег.1аментировалась 
«Инструкцией или Наказом земским камерирам в Губерниях и Провинциях» от 7 
января 1719 г. 109 • Ка.мериры до,1жны были следить за добросовестностью служащих в 
деле организации поступления доходов, чтобы те «."приемы государевых доходов 
верно управляли». Одной из самых важных задач камериров в рамках 
рассматриваемой тематики стала их обязанность по сда<1е сборов на откуп, ведение 
подряда.ми. При этом камерир должен был следить, «дабы всяк по своему договору и 
до.~жности поступал и чтоб от из.1ишней корысти или пренебрежения откупщиков и 
от непорядочного прикащика.ми правления оные села и деревня и откупы не 
разорились» (ст.10). Для решения этой за.дачи камериры составляли отдельную книгу 
откупов, могли контролировать деятельность земских комиссаров и рассыльщиков. 
Рентереи ведали приемом, счетом и отправкой денег с мест в центральные 
рейнтерейские учреждения в Москве и Санкт-Петербурге. Изучение архивного и 
нормативного материа:1а первой половины XVll века позволяет прийти к выводу. о 
гибкой административной рентерейнской системе. 
В 1720-1721 гг. был принят ряд важных детальных указов в сфере финансового 
контро.111, борьбы с казнокрадством. К наибо.1ее значимым можно отнести Указ от 22 
июня 1720 1'. «0 разных государственных сборах, о наказании хиulников за взятки 
лишением имения и живота» 110 
Под пристальным вниманием правительства находились важнейшие источники 
реl'ЗЛИЙНЫХ ДОХОДОВ - ВИННЫЙ И СОЛЯНОЙ ДОХОДЫ. 
Большое значение в управлении государственной собственностью и казенным 
1
•• ПСЗ·I. Т. VI. № 3296. 
110 ПСЗ· 1. Т.6.№ 3601. 
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предпринимательством получил учрежденныll в 1711 г. Сенат, а также учрежденныll 
с 1722 г. при Сенате генерал-прокурор. Петр Велики!! подчинил Сенату коллегии и 
сосредоточил в нем фина11совую отчетность. Камер-коллегия также должна была свои 
решения соотносить с мнением Сената, 'ПО было закреплено законодательно111 и 
подтверждается рядом архивных источников, в которых предписывается Камер­
коллегии сначала учитывать мнение Сената, «".а потом деllствовать» 112 • Сенат 
управлял монетноll регалиеl!, разрешая чеканку монет, регулируя денежное 
обращение в целом. 
При Екатерине 11 особенно усилилось значение генерал-прокурора Сената, 
которыll, между прочими возложенными на него обязанноСТ11ми, был и настоящим 
министром финансов. Большую известность (в отрицательном смысле) по 
управлению государственными имуществами приобрел генеральныl! прокурор князь 
Вяземскиll . 
Управление отдельными видами казенных предприятиll и промыслов также 
требовало создания целой системы органов . Так, одним из доходнеl!ших промыслов 
управ.1яла Главная соляная контора. Она возникла в 1720 г. До нее с 1705 г. 
управление соляным делом находилось в ведении ратуш и магистратов. С 1713 г. 
соляные сборы поступали в ведение Поместного приказа113 • Административно 
подчинялась Камер-коллегии, Сенату, Кабинету министров в разное время, ведала 
казенным солеварением и сбытом со.1и. В 1722 г. была разделена на три экспедиции: 
заготовки и доставки соли; продажи соли; счетных и следственных дел . 
Важно!! функциеll государственного управления в сфере защиты 
иск.1ючительных финансовых прав явля.1ись государственныll контроль за 
поступ.1ением регалийиых доходов и борьба с казнокрадством. 
Большую роль в охране интересов казны играл институт фискалов. При каждом 
ведомстве состоял фискал, должность которого с 1721 г. согласовывалась с Юстиц­
коллегиеll 114. К фиска.аам предъявлялись особые требования порядочности и 
честности, и если они не оправдывали доверия , жестко наказывались. Наказание 
приобретало характер показательности воспитате.1ьную налравленность, чтобы 
другие не повадились обманывать казну. 
Следующая единица управления и контроля в сфере поступления регалиllных 
доходов - корчемные команды. При Петре 1 прес.1едование корчемников возлагалось 
на специально назначенных лиц. В 1730 году в распоряжении московских 
откупщиков для прес..1едования корчемства и взимания штрафов был представлен 
особыll отряд солдат. Однако вследствие множества злоупотреблениll эта корчемная 
команда в 1732 году была подчинена Коммерц-коллегии. С 1732 года в Петербурге в 
ведении Коммерц-коллегии состоял для искоренения корчемства особыll комиссар, а 
при нем отряд солдат, которые отряжались от полков ежемесячно. Корчемная стража 
как один из органов, подчиненных Министерству финансов, просуществоаала до 1918 
года11s . 
В ряду центральных учреждений, имеющих значение для установления и 
управления регалиl!ными доходами в XVllI веке, имела Комиссия о коммерции, 
111 Регламент Камср-кол.."1еrим опредс.,•.n . что новwе налоги Камер-коллеги. ааоднть не ио)КСТ - это 
право Сената (ПСЗ-1. Т. V. № 3466. Ст.2). 
'" РГАДЛ. Ф.26 (Государсnоенные }"'pe>l(Jl<HИll и пооннности • царсnованне n.,,,a 1). Оп. 1. Д. 219. 
Л. 23-24. 
'" ПСЗ- \. Т.6. № 2743 . 
'" ПС'З· 1. Т.6 . № 3246. 
" ' Ку•11111•р И.М. 0'<ерКМ no исrорнн таможсююй nолнтнки . СПб. , 1903. С. 33 . 
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участвовавшая в выработке финансового и экономического курса государства. На 
протяжении ХVШ века существовало три Комиссии о коммерции 116 • В отношении 
монополизированных товаров Комиссия устанавливала правила, в которых 
указывалось, на основании каких признаков те или иные товары причислялись к 
различным категориям (свободная торговля, монополизированные и т.д.) 117 • 
Комиссия выдвигала проекты об отмене монополии на табак, рыбий клей и др. 
Основное звено управления казенными предприятиями в конце XVlll веке 
составляли «конторьш (или «канцелярии») при чиновниках, определенных к 
руководству каким-либо предприятием, которое находилось в ведомстве того или 
иного центрального учреждения. Местными учреждениями более высокого ранга 
бьwн количественно немногочисленные канцелярии при чиновниках того же 
ведомства, руководившие группой заводов118 • Объединение последних не было 
регламентировано и определялось, главным образом, сосредоточением нескольких 
производств данной отрасли на одно!:\ территории. 
«Учреждение для управления губерниn Всероссийской империи» 119, принятое 7 
ноября 1775 г., передавало финансовое управление специально образованному для 
этого учреждению Казенной палате. В системе губернских учреждений середины XIX 
в. казенная палата занимала важное место. Она ведала сбором различного рода 
прямых и косвенных налогов - подушной подати, откупов, акцизов, выдачей 
гильдейских, промысловых свидетельств, паспортов и подорожных, а также 
выполняла контрольные функции. Казенная палата состояла из пяти отделений -
ревизского, питейных сборов, казначеl:\ства, соляного и контрольного. В 1831 г. была 
утверждена Инструкция о порядке ведени11 дел в казенных палатах120• Палата несла 
ответственность за общее состояние финансов в губернии. Практически все 
финансовые операции производились только с ее разрешенИ11 и под ее контролем. 
В начале XIX века ситуация в области финансовой системы и ее правового 
регулирования была критичной, однако первые шаги в области упорядочения 
правового регулирования финансовой и хозяllственной деятельности государства 
сделаны. 
Во-первых, управление финансами государства сформировалось в качестве 
самостоятельноll сферы государственного управления, имеющей местный и 
центральный аппарат. 
Во-вторых, выделилось главное направление реорганизации государственных 
финансов - постепенная концентраци11 всех финансовых ресурсов в одном 
централизованном фонде - бюджете, а денежных средств казны - в казначействах 121 , 
формируется единая система государственного счетоводства. 
В-третьих, были созданы организационно-правовые основы для установленИll 
стадий бюджетного процесса: выделяется финансовое планирование и функции 
исполнени11 доходноll и расходноll частей бюджета. И, наконец, были созданы 
условия для существования единого бюджета. 
Создание казначеllств обеспечило условия ликвидации системы специализации 
доходов, при котороl:\ определенный сбор прямо предназначался и использовался 
116 Мй11од1/04D Н.8. Комиссu о J<Owwepmtи: 1763 - 1796 гг.· М. 1994. С.2. 
117 РГАДА. Ф. 19. Оп. 1. Д.286. Ч.1. Л. 89. 
111 Фисен1<0А.И. Казначейсnо в России. Владивосток. 2001. С. IS8. 
119 ПСЗ-1. Т. 20. № 14.392. 
llO Свод 3аконов Россмllской империи. Ч. 11. Усnвы счеп~ые. СПб, l 8S7. T.S. Ст. 438. 
"' Koлa"uelf А.Г. Государс'111сниые финансы в период формированм1, упрочени1 и крюиса россмйскоrо 
l'OcyдapcnNI (сер. XVI - рубе• XIX-XX cтo.neпiii): Дис .... д·ра зкон.наук. М. 2004.С.31. 
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дл11 финансированИR определенного вида расходов. 
Итак, с учреждением в 1802 г. минисrерств, управление финансами и 
исключительными имущественными правами государства было поручено 
Минисrерству финансов, <rro, конечно, не повлИJ1ло на управленческие функции 
императора, который по-прежнему оставалс11 собственником бесчисленных 
имуществ. 
В Министерство финансов с 1811 года вошел Департамеtп государственных 
имуществ. Начина. с 25 июли 1811 года, он 11вm1лса органом центрального 
управления казенными эемЛJ1ми, лесами, оброчными сrатыми, государственными 
кресть11нами, арендными и другими имени11ми. 
В Министерстве финансов проблемами управлении казенными предпри11ти11ми 
занимались отдельные департаменты: 1-е отделение департамента (Главного 
ведомства казенных крестьян, с 1830 - Главного управлени11 казенных кресть11н и 
хоз11Аственных заведениА) заведовало j);правлением казенными крестьянами, включая 
принадлежащих к заводам и фабрикам 22• 
В 1821 году в его составе был учрежден Департамент Государственного 
казначеАстваш. Орган был преобразован из Экспедиции о государственных доходах. 
Департамеtп осушествлил заведование приходом и расходом денежных средств -
вссА кассовоll частью, а именно учетом поступлениll денежных средств в 
государственную казну, заведовал открытием, движением и закрытнем кредитов, 
составл11л кассовыll отчет об остатке, приходе и расходе наличности средств 
казначеllства за год, составл11л генеральныА денежныА отчет по государству дл11 
Государственного совета по Положению об отчетности по Министерству финансов 
1830 г. 124 Департамент Государственного казначеАства имел разветвленную 
структуру подведомственных ему органов: Главное казначеАство, губернские, 
уездные казначеllства, казенные палаты. 
Значительную роль среди местных органов государственного финансового 
упраалени11 играли казначейства. 
В структуре органов финансового упрааленн11 значительное место занимали 
специальные государственные органы, в ведении которых находилс11 сбор акцизов. 
Вначале этот сбор имел форму винного откупа, то есть предоставленИJ1 отдельным 
лицам права на производство и продажу спиртных нашrrков за определенную плату. 
Порядку уплаты акцизов государство уделило большое внимание, поскольк:r дола 
акцизов от общих поступлениll в государственный бюджет была orpoмнoll 2s. На 
высшем уровне управление и надзор за акцизными поступленИ11ми 
сосредоточивались в Министерстве финансов в Департаменте разных податеll и 
сборов, а затем было передано в Депарrамеtп торговли и мануфактур. Департамент 
осушесrвл11Л управление питеllиоА чвсrью - пнтеllиыми откупами, сборами и 
акцизом , в том числе ведал делами о курении, заготовлении и продаже вина по 
губерни11м, об отдаче откупов в оброчное содержание и сосrавленин ежегодных 
откупных условиll, о недоимках, залогах и льготах по питеllным откупам, об 
"'Высшие и цсктрат.ные rосудврст80нные учреwде1111.1 России, 1801-1917 rт.Т. 3. СПб. 1998. С. 116. 
ш Вwсочойwс ynep>l\jleHttOe «У.-- Де118р18UСIП8 Госуд81К'J'8СННОf'О 11113И8•сkпа» 11 nсз. С.1. 
Т. 37. №28S42.; BыCO'laliwc yne.,_..,...11 2 ......,... 1821 rод11 «Штат ДеnарnмеИТ8 Гocy,IUlpCТ8CJDIOl'O 
lt8'JН8Чclk:na» 11 ПСЗ. С.1. Т. 37 . .№28S43 ; Bwco"liшc упержденное 3 феараn1 1821 rод11 «Учрс-нис 
ГJ1Uнoro казначейства» /1 ПСЗ. С . 1 . Т. 37 . .№28~44 . 124 «Полшкенис об 01Четкостн по миннс'rерС'nу финансов» 6 но1бр11 1830 r.11 ПС'З . Собр. 2. Т. ~ . СПб" 
1831 . .№ 40742 
'" Соро•'ТIНО Ю.В. Систсwа пра1овоrо рсrу11нрован1111 финансовмх Ontowcниii 1 России 1 XVlll - ХХ 
асах: Дис". д·ра юрнд. наук: 12.00.01 . HIOl<llиii Нооrород. 2001 . С. 16~ . 
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отчислении средств от питейных доходов в польэу городов. 
Опыт изучения организации управления и испо.1ьэования финансовых 
прерогатив государства в приказной. коллежской и министерской системах в России 
свидетеньствует о постоянном '-"ТJJеМ.1ении власти к совершенствованию данного 
процесса, понску новых источников доходов и снижению бюджетных потерь в 
результате неэффективного администрирования и казнокрадства. 
В 1аключении подвошпс11 итоги диссертационного исследования. 
В приложение вынесены текстовые и статистические таблицы, поясняющие и 
конкретизирующие отде,1ьные положения диссертации. 
Основные научные положения диссертации изложены в 65 публикациях общим 
объемом более 63 п.;1. 
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